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[الباحث فراس نبيل الحسن]

دور اخلربة يف اإلثبات أمام القضاء الـدويل
دراسة مقارنة -بني حمكمة العدل الدولية*
والنظام القضائي يف منظمة التجارة العاملية
الباحث
*
فراس نبيل احلسن

الملخص
إن املهمة الرئيسة للقضاة الدوليني-كقضاة حمكمة العدل الدولية وأعضاء فرق
تسوية النزاعات يف النظام القضائي ملنظمة التجارة العاملية-الناظرين يف النزاعات
املعروضة أمامهم هي حل اإلشكاالت القانونية التي تنطوي عليها تلك النزاعات،
ويف النزاعات التي هلا جوانب علمية أو تقنية يكون للهيئة القضائية سلطة تقديرية
ٍ
أسئلة علمية أو تقنية يف سياق هذا النزاع قد تكون جوهرية حلل النزاع.
لإلجابة عىل
وإنه ملن غري املعقول أن يكون للقضاة الدوليني معرفة يف شتى املجاالت التي قد
ٍ
تكون حم ً
لنزاعات دولية ،وبالتايل يتعني عليهم االستعانة باخلرباء الذين تزداد
ال
أمهيتهم يف حل النزاعات الدولية نظر ًا لالزدياد املضطرد يف عدد النزاعات التي حتوي
جوانب علمية أو تقنية ،ويف ضوء هذه التطورات تناقش هذه املقالة دور اخلربة يف
اإلثبات أمام القضاء الدويل ،وذلك بدراسة مقارنة بني حمكمة العدل الدولية والنظام
القضائي يف منظمة التجارة العاملية ،حيث ستبني املقالة طرق االستعانة باخلرباء أمام
 أجيز للنرش بتاريخ .2020/1/8
 باحث طالب ماجستري – قسم القانون الدويل العام  -كلية احلقوق – جامعة دمشق.
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سواء اخلرباء املعينني من قبل األطراف أو اخلرباء املُعينني من قبل
اهليئتني القضائيتني،
ً
ٍ
بمنظامت دولية متخصصة بصفتها خبرية يف جمال عملها.
اهليئة القضائية ،واالستعانة
وستناقش املقالة القيمة القانونية أو الوزن اإلثبايت خلرباهتم عىل اختالف أنواعهم،
و حتلل أهم األمثلة القضائية لالستعانة باخلرباء من خالل دراسة تفصيلية لقضيتني
أمام اهليئتني القضائيتني ودور اخلربة يف حسم هذين النزاعني.
كلامت مفتاحية :خرباء ،نزاعات دولية ،قيمة قانونية ،قضاء دويل ،علمية ،تقنية.

المقدمة
إن اختاذ القرارات السليمة ُيعد أمر ًا جوهري ًا يف إطار القضاء الدويل الذي يلجأ له
األطراف بشكل طوعي ،واضعني أهم املصالح وأكثرها حساسي ًة وتعقيد ًا عىل املحك ،لذلك
يقع عىل عاتق اهليئات القضائية الدولية القيام بمهامها بعد فه ٍم دقيق وتقيي ٍم موضوعي
للوقائع ،آخذين بعني االعتبار التطور الذي يطرأ عىل تطبيق القانون وطبيعة العالقات
القائمة بني األطراف ،حيث مل تعد تقترص مهمة القضاء الدويل عىل ُُمرد اختيار إحدى
َح مل التقدم
وجهات النظر التي يقدمها األطراف وفق شكل اخلصومة التقليدية( ،)1حيث م م
العلمي والتكنولوجي رياح التغيري عىل خمتلف ُماالت احليا  ،وكان من الطبيعي أن يظهر
أثر ذلك أمام اهليئات القضائية التي تفصل عىل خمتلف درجاهتا وأنواعها بالنزاعات التي
نشأت أو قد تنشأ بني األطراف بخصوص تطبيق واستعامل هذه التكنولوجيا مما حيتم عىل
القضاء الدويل أن يقوم باإلجراءات الرضورية ملواكبة هذه التغيريات والصعوبات يف حل
النزاعات التي يتداخل فيها العلم والقانون ،وبالتايل فإن صعوبة التعامل مع األمور العلمية
الشائكة يستدعي تشاور ًا كبري ًا مع اخلرباء ،واالعتامد عىل ختصصهم للمساعد يف حل
(1) Caroline E.Foster, Science and the precautionary principle in the international courts and
tribunals, expert’s evidence, burden of proof and finality, published in the United States of
America by Cambridge University press, New York, page 101-102.
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النزاعات التي يتخللها جانب علمي أو تقني ،فليس منطقي ًا االفرتاض أن القايض سيكون
ُمل ًام بكافة املسائل التي تتطلب ختصص ًا دقيق ًا وخاص ًة العلمية منها( ،)2دون أن يكون املطلوب

من اخلرباء حل النزاعات القانونية املعروضة ،فهذه املهمة تبقى حرص ًا من مهام اهليئة

القضائية الدولية التي جلأ إليها األطراف بشكل طوعي.
وأضحى اللجوء إىل خرباء من قبل أطراف النزاع لتقديم أدلة تدعم دفوعهم أمر ًا اعتيادي ًا،
يقابله استعانة اهليئة القضائية بخرباء مستقلني لتضييق اهلو بني القانون واملجاالت األخرى:
اخلرباء الرياضيني واملحاسبني لتقييم قيمة األرضار والتعويضات ،العلامء للمساعد يف تقييم
اخلروقات للترشيعات اخلاصة بحامية البيئة والصحة ،خرباء التاريخ واألنثروبولوجيا
ليشهدوا عىل املسار االجتامعي والسيايس والتارخيي للنزاعات املسلحة ،ومهندسني ليرشحوا
آثار التطور يف امللكية الفكرية والتكنولوجيا احلديثة( ،)3فللخرباء اليوم دور هام يف النزاعات
الدولية عرب مجع وحتليل وقائع تقنية ال تدخل ضمن املعرفة التي يمتلكها املحامي والقايض
الدوليني ،لكن العديد من اهليئات القضائية الدولية قد فشلت بالتعامل مع هذا الواقع
اجلديد ،فقد يفشلون يف التحقق إذا كان الدليل ا ُملقدم من اخلبري يلبي احلد األدنى العتامده،
أو قد يعيب حتققهم انعدام الدقة والشفافية ،مما قد يؤدي إىل االعتامد عىل ٍ
دليل ال يصح األخذ
ٍ
ٍ
ٌ
عادل
غري
ِبه أو
لدليل يتوجب اعتامده ،أو عدم نجاح يف حل تنازع اخلربات(.)4
جتاهل ُ
أسباب االختيار وإشكالية البحث:
حتى نتمكن من دراسة جوانب وسامت هذه الظاهر القديمة-اجلديد أمام القضاء
الدويل كان االختيار بدراسة مقارنة بني املحكمة العدل الدولية واجلهاز القضائي ملنظمة
التجار العاملية .فمحكمة العدل الدولية هي اجلهاز القضائي لألمم املتحد وهي ذات
اختصاص عام وشامل لكل مسائل القانون الدويل ،وقد نظرت يف عدد كبري جد ًا من
(2) Makane Moise Mbengue, between law and science: a commentary on whiling in the
Antarctic case, April 15-2015, page 5.
(3) Matthew W. Swinehart, Reliability of Expert Evidence in International Disputes, 38 Mich.
J. Int'l L. 287 (2017).page 288.
(4) Ibid, page 289.
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ٍ
أساس يف أي دراسة مقارنة تتناول هيئات قضائية دولية .وأما
حجر
القضايا ،مما جيعلها
م
منظمة التجار العاملية فهي مظلة لعدد كبري من اتفاقيات التجار الدولية إضافة إىل اتفاقيات

تُعنى بحامية البيئة تتميز معظمها بدقتها وختصصها وبالتايل فإن الكثري من النزاعات التي تنشأ
أو قد تنشأ بني أعضاء املنظمة قد حتوي جوانب تقنية أو علمية ،وهي أنشأت لذلك نظام ًا
حلل النزاعات قائ ًام عىل التقايض عىل درجتني :فرق تسوية النزاعات  Panelsيف الدرجة
األوىل ،عىل أن ُيقيم اجلهاز االستئنايف  The Appellate Bodyمدى تقيد فرق تسوية النزاعات
بالقانون .كام أن نظام اللجوء إىل اخلرباء لدى منظمة التجار العاملية شكل تطور ًا هام ًا يف
تعامل القضاء الدويل مع هذا النوع من األدلة ،وكان ذلك استجابة حلاجة املنظمة آلرائهم يف
القضايا التي حتوي جوانب علمية أو تقنية(.)5
ولذلك نطرح اإلشكالية التالية :ما هو األساس القانوين لالستعانة باخلرباء أمام اهليئتني
القضائيتني؟ وما هي القيمة القانونية آلرائهم؟
وسنبحث يف هذه املقالة من خالل مطلبني :األول ،عن األساس القانوين لالستعانة
باخلرباء أمام اهليئتني القضائيتني(حمكمة العدل الدولية ،اجلهاز القضائي ملنظمة التجار
العاملية)سوا ًء كانوا خرباء معينني من قبل اهليئة القضائية(فرع أول) أو من قبل أطراف النزاع
أنفسهم(فرع ثان) ،أما املطلب الثاين فسنتطرق به آللية التعامل القضائي مع أدلة اخلرباء من

خالل بحث القيمة القانونية هلذه األدلة أو وزاها اإلثبا(ي(فرع أول) ،ثم القيام بدراسة حتليلية
لدور أدلة اخلرباء يف قضايا هامة استعانت اهليئتان القضائيتان هبم(فرع ثان).

(5) Caroline E. Foster, (n 1), pages 139-140.
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املطلب األول :
أنواع اخلربة واألساس القانوين
لالستعانة باخلرباء أمام اهليئتني القضائيتني
ال ُيعد مستحدث ًا االستعانة باخلرباء ضمن عمل حمكمة العدل الدولية ،ولكن التطورات
املتسارعة يف أعداد األسئلة التقنية التي تنطوي عليها القضايا املعروضة أمام املحكمة سلط الضوء
عىل اإلشكاالت التي قد تعرتي حضورهم أمام املحكمة( ،)6حيث إن التطور التكنولوجي وجتزء
ٍ
ٍ
قضائي ملنظمة
كجهاز
القانون الدويل إىل فروع متخصصة يف ُماالت احليا الدولية هدد مكانتها
األمم املتحد إذا ما عجزت عن مواكبة هذه املستجدات( ،)7فاملحكمة غري قادر بمفردها عىل
التقييم والتعامل مع األدلة العلمية املعقد التي يقدمها األطراف بدون مساعد اخلرباء( ،)8كام
تتميز ُجل النزاعات املنظور أمام اهليئة القضائية ملنظمة التجار العاملية بطبيعتها التقنية أو العلمية
املعقد  ،ولذلك يبدو مثري ًا لالستغراب عدم تسجيل حاالت كثري لالستعانة باخلرباء من قبل
فرق تسوية النزاعاتPanels

( ،)9حيث مل يتجاوز عدد حاالت االستعانة باخلرب الفنية من فرق

تسوية النزاعات Panelsمنذ دخول نظام تسوية النزاعات حيز النفاذ ضمن الصفقة
الشاملة( The package deal)10يف العام  1995سوى ست عرش حالة من أصل  228تقرير ًا
(6) Lucas Carlos Lima, Between Science and LAW: The Use of Experts before the International Court
of Justice, UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI MACERATA, 2017, page 11.
(7) Daniel Peat, The Use of Court-Appointed Experts by the International Court of Justice, PAPER NO.
60/2014 OCTOBER 2014, page 1
(8)Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), I.C.J. Reports 2010, p. 14, Joint Dissenting
Opinion of Judges Simma and Al-Khasawneh, para 4.
(9) Cherise Valles, Different Forms of Expert Involvement in WTO Dispute Settlement Proceedings,
Journal of International Dispute Settlement, Publication Date: 24 April 2018, p.493

) (10املقصود بالصفقة الشاملة هو أن االتفاقية املنشئة ملنظمة التجارة العاملية وما يرتبط هبا مـن اتفاقيـات متعـددة األطـراف

(االتفاقية العامة (للتجارة والتعريفات ،االتفاقية العامة للتجارة يف اخلدمات ،اتفاقية اجلوانب التجاريـة املتـصلة بحقـوق امللكيـة
الفكرية ،تفاهم تسوية النزاعات ،وآلية مراجعة السياسة التجارية) تشكل ك ً
ال متكامالً ،ومن ثم فإن من يكتـسب عـضوية منظمـة
التجارة العاملية ،يعد حك ًام طرف ًا يف مجيع هذه االتفاقيات املشمولة ،واملوصوفة بأهنا متعددة األطراف.
د .يارس احلويش ،تسوية النزاعات يف النظام الدويل التجاري ،جملة جامعة دمشق للعلوم االقتصادية والقانونية– املجلد
- 26العدد الثاين ،2010اهلامش رقم .16
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تبناه جهاز تسوية النزاعات حتى تاريخ كانون الثاين من العام  ،2019وهو يبقى تطور ًا كبري ًا يف
عمل املنظمة حيث مل تلجأ فرق تسوية النزاعات ضمن االتفاقية العامة للتجار والتعريفات
للعام  1947لطلب اخلرب سوى مر واحد من أصل  300نزاع ومل تعتمد عليه يف احلكم ،بل
أن فرق التسوية تفادت أيض ًا االستعانة باخلرب يف السنني األوائل لقيام منظمة التجار العاملية،
قبل أن تبدأ بشكل متزايد باللجوء لالستعانة باخلرباء (.)11
ولكن ال تقترص أشكال اخلرب أمام اهليئات القضائية ملنظمة التجار العاملية عىل اخلرباء
الذين تعينهم فرق تسوية النزاعات  ،Panelsأو اخلرباء الذين يتم تعيينهم من قبل أطراف
النزاع ملساعدهتم يف إثبات دعواهم ودفوعهم  Party-appointed expertsحيث تستعني هذه
اللجان بمنظامت دولية أخرى سواء بشكل إلزامي كام نصت اتفاقيات منظمة التجار
ٍ
برغبة منها.
العاملية ،أو
وتتم االستعانة باخلرباء بطريقتني رئيستني ،تعيني اخلرباء من قبل اهليئة القضائية(فرع
أول) وهي مستمد من نظام القانون املدين Civil lawحيث كان الظهور األول هلم يف القانون
الروماين املتعلق بالتعامالت عىل الرب ،ومتت االستعانة هبم يف اإلجراءات القضائية يف إيطاليا
وفرنسا ،وكان أول تقنني لالستعانة هبم ضمن املرسوم الفرنيس للعام ،1667ثم إيطاليا
وأملانيا يف األعوام 1865و  1887عىل التوايل .أو تعيينهم عن طريق أطراف النزاع(فرع ثان)
املستمد بشكل رئيس من نظام القانون

العامlaw

)12(Commonوقد بدأ فقهاء القانون يف

اململكة املتحد بنقد هذه الطريقة منذ منتصف تسعينات القرن املايض ،حيث وجدوا أن
تعيني اخلرباء من قبل األطراف هي طريقة تسعى للوصول إىل نتائج ال تتوافق والعدالة عن
طريق استغالل ضعف املصادر أو جهل الطرف اآلخر للوقائع واآلراء ذات الصلة(،)13
ولطريقة تعيني اخلرباء أثر ًا هام ًا عىل آلية تقييمها من قبل اهليئة القضائية الناظر يف النزاع(.)14
(11) Matthew W. Swinehart, (n 3), page 298.
(12) Kate Parlett, Parties’ Engagement with Experts in International Litigation, Journal of
International Dispute Settlement, 2018, 9, 440–452, 26 April 2018, page441.
(13) Ibid
) (14سنبحث يف القيمة القانونية آلراء اخلرباء يف املطلب الثاين.
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الفرع األول:
اخلرباء املعينون من اهليئة القضائية
Court (Panel) -appointed experts
تتشابه كل من حمكمة العدل الدولية ونظام تسوية النزاعات ضمن منظمة التجار العاملية
بوجود ٍ
نص قانوين رصيح يتيح لكل من اهليئتني القضائيتني االستعانة باخلرباء بدون احلاجة
لوجود طلب من األطراف املتنازعني ،حيث تعد املاد

 13من نظام تسوية النزاعات DSU

األساس القانوين لالستعانة باخلرباء من قبل فرق تسوية

النزاعاتPanels

أمام اهليئات

القضائية ملنظمة التجار العاملية ،بينام تشمل املاد  50من النظام األسايس ملحكمة العدل
الدولية نظام اللجوء إىل اخلرب
وفق نص املاد

من قبل املحكمة.Court-appointed expert

 13من نظام تسوية النزاعات DSUيكون لفرق تسوية النزاعات Panels

احلق يف السعي للحصول عىل معلومات ومساعد تقنية من أي فرد أو هيئة تراها مناسبة(،)15
كام نصت املاد  50من النظام األسايس ملحكمة العدل الدولية بأنه جيوز للمحكمة أن تعهد
إىل فرد أو مجاعة أو مكتب أو جلنة أو هيئة أخرى ختتارها القيام بتحقيق يف مسألة ما أو أن
تطلب منهم إبداء رأهيم بصفتهم خرباء فنيني(.)16
وضمن إطار منظمة التجار العاملية وعم ً
ال بأحكام املاد الثالثة عرش من نظام تسوية
النزاعات جيوز لفرق تسوية النزاعات احلصول عىل معلومات من أي مصدر وثيق الصلة
بموضوع النزاع ،ويمكن هلا أن تستشري خرباء للحصول عىل رأهيم يف جوانب حمدد من
املوضوع املنظور أمامها ،كام الحظ جهاز االستئناف -وهو اجلهاز الذي ينظر يف مقدار تقيد
(15) Each panel shall have the right to seek information and technical advice from any
individual orbody which it deems appropriate. However, before a panel seeks such information
or advice from any individual or body within the jurisdiction of a Member it shall inform the
authorities of that Member. A Member should respond promptly and fully to any request by a
panel for such information as the panel considers necessary and appropriate. Confidential
information which is provided shall not be revealed without formal authorization from the
individual, body, or authorities of the Member providing the information.
(16) Statue of the ICJ, article 50.
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فرق التسوية بالقانون -عند نظرها إىل النـزاع فـي الدرجة األوىل(-)17يف أحد تقاريره أن
فرق تسوية النزاعات وفق ًا ألحكام املاد الثالثة عرش من نظام تسوية النزاعات متتلك سلطة
ٍ
تقرير آخر أن اخلرباء الذين تستعني هبم
تقديرية واسعة يف ممارستها ملهامها( ،)18كام الحظ يف
فرق تسوية النزاعات قد يلعبون دور ًا هام ًا يف القضية(.)19
وتعد املاد  50من النظام األسايس ملحكمة العدل الدولية النص الوحيد الذي ُيمكن
املحكمة من االستعانة باخلرباء املستقلني .ولقد استعانت املحكمة باخلرباء وفق هذه املاد
بشكل ُمقتصد( ،)20وقد ميزت املاد  50من النظام األسايس ملحكمة العدل الدولية بني
اآلراء  Opinionsواالستفسارات  Enquiriesويميز بني املصطلحني نظري ًا بأنه عندما تلجأ
املحكمة لطلب اخلرب فهي تعتمد عىل معرفة خاصة يف ُمال معني يملكها الشخص أو املنظمة
أو املؤسسة وهو ما يميزها عن طلب االستفسارات( )21ولكن يصعب عملي ًا التمييز بينهام
حيث إن االستفسار من الناحية العملية سيقدم إىل شخص ال بد أنه يمتلك قدر ًا من املعرفة
التي تتعلق بموضوع االستفسار ،وقد ورثت حمكمة العدل الدولية هذا النص عن سلفها
املحكمة الدائمة للعدل الدولية( )22بالرغم من أن نص املاد مل يكن موجود ًا ضمن املسود
األوىل للنظام األسايس إال أن اللجنة االستشارية التي شكلها ُملس عصبة األمم قد أضافتها
و ُصوت عليها باإلمجاع من قبل اجلمعية العامة للعصبة حيث تم تبنيها لتصبح املاد رقم 50
من النظام األسايس للمحكمة( .)23وبالعود أكثر نجد جذور املاد  50سواء يف حمكمة
) (17د .يارس احلويش ،مرجع سابق ،ص.18
(18) Appellate Body Reports, US/Canada—Continued Suspension, WT/DS320/AB/R,
WT/DS321/AB/R, adopted on 14 November 2008, para 437.
(19) Ibid, para 480.
(20) Kate Parlett, (n 12) page443.
(21) Zimmerman et al the statue of the international court of justice- a commentary, second
edition, revised 14/9/2012, page 1289.
(22) Daniel Peat, (n 7) pages 5-6.
(23) The Court may, at any time, entrust any individual, body, bureau, commission or other
organization that it may select, with the task of carrying out an enquiry or giving an expert
opinion
Statute of the Permanent Court of International Justice, 1929.
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الدولية أو سلفها املحكمة الدائمة للعدل الدولية يف نص املاد  90من مؤمتر الهاي عام
 1907للحل النزاعات بطريقة سلمية و التي أنشأت حمكمة التحكيم الدائمة حيث نصت
املاد املذكور أنه للمحكمة احلق بسؤال وكالء الطرفني املتنازعني و تطلب حضور الشهود
و اخلرباء الذين تعترب أن وجودهم سيكون مفيد ًا(.)24
أما يف منظمة التجار العاملية فال تُعد املاد  13من نظام تسوية النزاعات األساس القانوين
الوحيد لالستعانة باخلرباء يف نظام تسوية النزاعات DSUالذي جاءت به جولة األورغواي،
بل أشارت املاد  )2(11من اتفاقية التدابري الصحية وتدابري الصحة النباتية  SPSعىل أاها
تشجع -لكن ال تُلزم -فرق تسوية النزاعات للحصول عىل آراء من خرباء أفراد أو منظامت
ُأخرى يف نزاعات ذات جوانب تقنية أو علمية)25(.
وقد جلأت فرق تسوية النزاعات للحصول عىل معلومات ومساعد تقنية من خرباء يف 14
نزاع ًا من أصل ُ 15عرض عليها من النزاعات الناشئة عن تطبيق اتفاقية( ،SPS)26كام تشري
املاد  )2(14من االتفاق املتعلق باحلواجز التقنية للتجار  TBTإىل أنه جيوز لفرق تسوية
النزاعات  Panelsأن تنشئ ُمموعة خرباء تقنيني ملساعدهتا يف اإلجابة عىل األسئلة التي حتوي
جوانب ذات طابع علمي أو تقني( .)27وقد جلأت فرق تسوية النزاعات مر وحيد للخرباء يف
نزاع ناتج عن تطبيق اتفاقية  ،TBTوهي القضية بني كندا واجلامعات األوربية والتي تعرف
(24) The Tribunal has, for its part, the right to demand oral explanations from the agents of the
two parties, as well as from the experts and witnesses whose appearance in Court it may
consider useful
Hague Convention for the Peaceful Settlement of International Disputes, 1907.
(25) In a dispute under this Agreement involving scientific or technical issues, a
panel should seek advice from experts chosen by the panel in consultation
With the parties to the dispute. To this end, the panel may, when it deems appropriate,
establish an advisory technical experts group, or consult the relevant
international organizations, at the request of either party to the dispute or on
its own initiative
(26) Cherise Valles, (n 9) p 369.
(27) At the request of a party to a dispute, or at its own initiative, a panel may establish a
technical expert group to assist in questions of a technical nature, requiring detailed
consideration by experts.
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بقضية  ،EC-Absetoوقد الحظ فريق حل النزاعات  Panelالتعقيدات الكبري التي تعرتي هذه
القضية لذلك جلأ لالستعانة باخلرباء إلبداء الرأي فيام يتعلق بالرسطنة التي قد تسبب هبا ألياف
ماد الكريسوتيل  ،chrysotileولكن عم ً
ال بأحكام املاد  13من نظام تسوية

النزاعات()28

 ،DSUوليس وفق النص اخلاص التي أتت به اتفاقية  .TBTكام تشري املاد  )3(24من االتفاق
املتعلق باإلعانات والتدابري التعويضية  SCMبوجود ُمموعة خرباء دائمة  )29(PEGتتكون من
مخسة خرباء مستقلني ،قد تستعني فرق تسوية النزاعات  Panelsبمجموعة اخلرباء الدائمة PGE

للسؤال إذا ما كان إجراء ما يعد إعانة حمظور (.)30
وختتلف اهليئتان القضائيتان جلهة االستعانة بفرق خرباء  ،Experts Groupفبينام ال يوجد نص
قانوين يف النظام األسايس ملحكمة العدل الدولية أو يف الئحة املحكمة يشري إىل إنشاء ُمموعة
خرباء ُيستعان هبم من قبل املحكمة .وبالرغم من أن املحكمة عمدت ومن أجل التصدي لألمور
التقنية والعلمية لالستعانة بام ُيسمى اخلرباء اخلفيني أو الرسيني  Experts Fantomesوهم ُمموعة
خرباء غري رسميني يشكلون مساعد ً للمحكمة من خلف الكواليس( ،)31من غري املعروف متى
تستعني هبم املحكمة ،كام هو من غري املعروف حمتويات تقاريرهم ،ويشار عاد ً إليهم من قبل
القضا وخاصة يف اآلراء املخالفة أو املنفصلة ،ولكن ال يوجد أساس قانوين لالعتامد عليهم عىل
عكس منظمة التجار العاملية ،حيث نصت املاد  )2(13من نظام تسوية النزاعات ( DSU)32أنه
جيوز لفرق تسوية النزاعات بناء عىل طلب أحد األطراف يف النزاع املنظور أمامها أن تطلب
بشكل كتايب تقرير خرب يف مسائل الواقع التي حتتوي جانب ًا تقني ًا أو علمي ًا من فريق خرباء
تستعرض أمامه املوضوع التقني أو العلمي .واهلدف من االستعانة باخلرب أو طلب املعلومات
من قبل جلان تسوية النزاعات هو تسهيل فهم هذه اللجان للمسائل املتعلقة بالنزاع املنظور
(28) Panel Report, European Communities—Measures Affecting Asbestos and AsbestosContaining Products, WT/DS135/R, para 8.80.
(29) Permeant experts group
(30) Agreement on Subsides and Countervailing Measures (SCM), article 4(5).
(31) Kate Parlett, Parties) n 12), page 445.
(32) Panels may seek information from any relevant source and may consult experts to obtain
their opinion on certain aspects of the matter.
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أمامها ،واملساعد يف متكينها من التقييم املوضوعي للمسائل املعروضة أمامها بام فيها املسائل التي
تتعلق بوقائع النزاع( ،)33حيث نظم امللحق الرابع القواعد الناظمة لعمل ُمموعة اخلرباء املذكور
 ERGsوالتي تعمل حتت إرشاف فرق حل النزاعات( )34دون أن يؤثر ذلك عىل استقالليتها(.)35
وتنحرص عضويتها بأصحاب اخلربات من العاملني يف املجال الذي تتعلق به االستشار ( ،)36وال
يسمح للخرباء من جنسية الدول أطراف النزاع أن يكونوا أعضا ًء ،إال يف ظروف استثنائية
تقدرها فرق تسوية النزاعات إذا ما وجدت أن احلاجة إىل خرب علمية متخصصة ال يمكن

حتقيقها دون االستعانة بخرباء من إحدى الدول أطراف النزاع( ،)37وُمموعة اخلرباء أنفسهم هلم
احلق يف احلصول عىل معلومات أو مساعد تقنية من أي مصدر يرونه مناسب ًا( ،)38ولألطراف
حق الوصول إىل املعلومات التي يتم تقديمها ملجموعة اخلرباء إال إذا كانت تتسم بالرسية(.)39
ويكون ألطراف النزاع احلق يف إبداء مالحظاهتم عىل مسود التقرير التي تقدمها ُمموعة اخلرباء،
وقد تأخذ فرق تسوية النزاعات آرائهم وتعليقاهتم بعني االعتبار()40ولكن يف الواقع فإن فرق
تسوية النزاعات فضلت االستعانة بخرباء أفراد عوض ًا عن ُمموعة اخلرباء التي يمكن هلا أن
تستعرض النزاع عليهم  ERGsكام أتاحت هلا املاد  )2( 13من نظام تسوية

النزاعات()41

الرابع( ،)42حيث فضلت فرق حل النزاعات تلقي طيف واسع من اآلراء من خرباء أفراد
(33) Gabrielle Z. Marceau and Jennifer K. Hawkins, Experts in WTO Dispute Settlement,
Journal of International Dispute Settlement, Vol. 3, Published Advance Access October 10,
2012,, p. 494.
(34) DSU Appendix 4(1).
(35) GGabrielle Z. Marceau and Jennifer K. Hawkins,(n 33) reference 13.
(36) DSU Appendix 4(2).
(37) DSU Appendix 4(3).
(38) DSU Appendix 4(4).
(39) DSU Appendix 4(5).
(40) DSU Appendix 4(6).
(41) Panels may seek information from any relevant source and may consult experts to obtain
their opinion on certain aspects of the matter. With respect to a factual issue concerning a
scientific or other technical matter raised by a party to a dispute, a panel may request an
advisory report in writing from an expert review group. Rules for the establishment of such a
group and its procedures are set forth in Appendix 4.
(42)The following rules and procedures shall apply to expert review groups established in
accordance with the provisions of paragraph 2 of Article 13.
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لإلجابة عن األسئلة التقنية والعلمية عوض ًا عن تشكيل ُمموعة اخلرباء امللزمة بالتوصل لقراراهتا
باإلمجاع)43(.

وأخري ًا فإن اتفاق منظمة التجار العاملية لتحديد القيمة اجلمركية واملعروف باالتفاق عىل
تطبيق املاد السابعة من االتفاقية العامة للتعريفات والتجار  ،GATTقد أنشأ جهاز خرب
حتت رعاية منظمة اجلامرك العاملية( ،)44وبموجب هذه االتفاقية إذا ما ارتأى أحد األطراف
يف منظمة التجار العاملية أن مكتسباهتا قد ألغيت أو ترضرت أو أن األهداف املرجو حتقيقها
من هذا االتفاق قد تم تعطيلها فإنه يقدم طلب ًا للتشاور ،وتقدم اللجنة التقنية التي نشأت وفق
أحكام االتفاقية اخلرب عندما ُيطلب منها ،ويكون لكل األطراف يف منظمة التجار العاملية
أن تتمثل ضمن هذه اللجنة( ،)45وعىل فرق تسوية النزاعات -يف حال طلبت تقرير ًا من
اللجنة التقنية -أن تأخذ هذا التقرير يف عني االعتبار( ،)46وإذا فشلت اللجنة التقنية يف
الوصول إىل توافق بخصوص املوضوع ا ُملحال إليها فإن فرق تسوية النزاعات تُتيح لألطراف
عرض ُوجهات نظرهم ،وبالواقع مل تتم استشار اللجنة التقنية بأي موضوع يتعلق بحل
النزاعات)47(.

كام ُيعد من أهم أوجه التشابه بني اهليئتني القضائيتني إمكانية طلب اخلرب من منظامت دولية

ُأخرى ،حيث نصت املاد اخلمسون من النظام األسايس ملحكمة العدل الدولية التي جيوز هلا
يف أي وقت أن تُوكل أي فرد أو مؤسسة أو جهاز أو جلنة أو منظمة ُأخرى لالستفسار عن أسئلة
اختالف جلهة اإللزام،
أو إعطاء آراء( ،)48واخلالف بينها وبني منظمة التجار العاملية هنا هو
ٌ
حيث جاءت املاد اخلمسون بصيغة جوازية ،فللمحكمة السلطة التقديرية يف االستعانة أو

(43) Panel report, EC-Hormones, WT/DS26/R/USA, Circulated on 18 August 1997, para 8.7

) (44سابق ًا جملس التعاون اجلُمركي.
(45) Agreement on implantation of article VII of the General Agreement on tariffs and trade
1994, article 18, para 1.
(46) Ibid, article 19 para 4
(47) Cherise Valles, (n 9) page 373
(48) Statue of ICJ, article 50.
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عدم االستعانة بمنظامت دولية أخرى .بينام جاءت نصوص املواد قانونية يف اتفاقيات منظمة
التجار العاملية ملزمة لفرق تسوية النزاعات بطلب اخلرب من صندوق النقد الدويل ،حيث
نصت املاد اخلامسة عرش من االتفاقية العامة للتعريفات والتجار أنه عىل األطراف املتعاقدين
التشاور بشكل كيل مع صندوق النقد الدويل يف املشكالت املتعلقة باالحتياطات النقدية أو
موازين املدفوعات أو احتياطيات الرصف األجنبي ،وتقبل فرق تسوية النزاعات يف هذه
املشاورات مجيع االستنتاجات اإلحصائية والوقـائع األخـرى التـي يقدمها الصندوق والتي
تتعلق بالرصف األجنبي واالحتياطيات النقدية وموازين املـدفوعات( .)49ويف الواقع إن
اجلدل ما زال قائ ًام حول مدى التزام فرق تسوية النزاعات بطلب االستشار من صندوق النقد
الدويل يف حال طلب األطراف ذلك .ففي قضية األرجنتني بخصوص اإلجراءات التي تؤثر
عىل واردات األحذية ،النسيج واملالبس وعنارص أخرى
Argentina - Measures Affecting Imports of Footwear, Textiles, Apparel and Other
Item

رفض فريق تسوية النزاعات طلب األرجنتني بالتشاور مع صندوق النقد الدويل،
واعتربت األرجنتني يف استئنافها أن فريق تسوية النزاعات قد أخل بالتزاماته بالقيام بتقييم
موضوعي للمسائل املطروحة أمامه عم ً
ال بأحكام الفقر السابعة من املاد الثانية عرش من
نظام تسوية النزاعات( ،)50بينام أكد جهاز االستئناف عىل السلطة التقديرية التي متتلكها فرق
تسوية النزاعات يف هذه القضايا ،واستشهد تقرير جهاز االستئناف بقضيتي كوريا
واملرشوبات الكحولية( ،)51وتشييل والرضائب عىل املرشوبات الكحولية( ،)52مؤكد ًا أنه يف
) (49د .يارس احلويش ،التشاور بني منظمة التجارة العاملية :حق أم واجب؟،جملة جامعة دمشق للعلوم
االقتصادية و القانونية ،املجلد-30-العدد األول ،2014ص.15
(50) In such cases, the report of a panel shall set out the findings of fact, the applicability of
relevant provisions and the basic rationale behind any findings and recommendations that it
makes.
(51) Appellate Body Report, Korea – Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS75/AB/R,
WT/DS84/AB/R, adopted 17 February 1999, DSR 1999: I
(52) Appellate Body Report, Chile – Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS87/AB/R,
WT/DS110/AB/R, adopted 12 January 2000, DSR 2000: I
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هذه القضايا وصلت فرق تسوية النزاعات إىل تسوياهتا واستنتاجاهتا بناء عىل تس ٍ
بيب قانوين
سليم بالتوافق وأحكام املاد الثانية عرش ( ،)53وبالتايل فإن املعيار الرئيس يكمن يف قيام فرق
تسوية النزاعات بإجراء تقييم موضوعي للمسائل املطروحة أمامها وفق أحكام املاد احلادية
عرش من نظام تسوية النزاعات(.)54
وتواترت املامرسة الفعالة لفرق تسوية النزاعات عىل طلب املساعد التقنية من الوكاالت
املتخصصة( ،)55حيث استشارت منظمة اجلامرك العاملية( ،)56واملـنظمة العاملية حلقوق امللكية
الفكرية( ،)57ومنظمة الطعام والزراعة( ،)58حيث أرسلت فرق تسوية النزاعات إىل األمناء
العامني لتلك املنظامت أسئل ًة حمدد تدخل يف اختصاص تلك املنظامت( ،)59ويف بعض
األحيان تشاورت فرق تسوية النزاعات مع األطراف حول املنظمة الدولية التي جيب أن
تستشريها ،كام يف قضية اإلجراءات التي تؤثر عىل املوافقة وتسويق املنتجات القائمة عىل
التكنولوجيا البيولوجية ،حيث طلب فريق تسوية النزاعات قوائم من األطراف قرر عىل
إثرها توجيه األسئلة إىل سبع منظامت(.)60

(53)Appellate Body Report, Argentina – Measures Affecting Imports of Footwear, Textiles,
Apparel and Other Items, WT/DS56/AB/R and Corr.1, adopted 22 April 1998, DSR 1998:III,
para 148,149.
(54)Accordingly, a panel should make an objective assessment of the matter before it,
including an objective assessment of the facts of the case and the applicability of and
conformity with the relevant covered agreements.
(55) Caroline E. Foster, (n 1), pages 127-128
(56) Panel Report, EC—Chicken Cuts, WT/DS269/R, WT/DS286/R, circulated on 27
September 2005, para 7.52, 7.53..
(57) Panel Report, US-Section 110(5) of the Copyright Act, WT/DS160/R, adopted on 27 July
2000.para 4.1.
(58) Panel Report, Korea—Bovine Meat, WT/DS161/R, circulated on 10 January 2001, para
15.
(59) Cherise Valles, (n 9), page 375.
(60) Panel Report, EC—Approval and marketing of Biotech products, WT/DS291/R,
circulated on 29 September 2006, para7.31.
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الفرع الثاين:
اخلرباء املعينون من قبل أطراف النزاع
Party-appointed experts
يلجأ األطراف عاد ً لالستعانة بخرباء ملساعدهتم يف حتضري دفوعهم ،وإلضافة آرائهم
ضمن مرافعاهتم الكتابية( .)61ختتلف اهليئتان القضائيتان يف األساس القانوين لالستعانة
باخلرباء من قبل أطراف النزاع ،حيث نصت املاد  43من النظام األسايس ملحكمة العدل
الدولية أن اإلجراءات الشفوية تتضمن سامع أقوال الشهود وآراء اخلرباء والوكالء
واملحامني( ،)62بينام ال يوجد نص قانوين يف نظام تسوية النزاعات  DSUأو االتفاقيات األخرى
ضمن إطار منظمة التجار العاملية يسمح ألطراف النزاع باالستعانة بخرباء ،ولكن ال يعني
ذلك عدم جلوء األطراف ضمن نظام تسوية النزعات  DSUإىل االستعانة بخرباء ،وذلك
سند ًا بقرار من جهاز االستئناف الذي أعطى أطراف النزاع حرية يف حتديد أعضاء وفودهم
يف االجتامعات مع فرق تسوية النزاعات أو مع اجلهاز االستئنايف ،وكان ذلك يف القضية التي
تعرف اختصار ًا باسم  Bananas III-ECوتتمحور القضية حول شكوى قدمتها ُمموعة من
الدول()63

ضد اجلامعات األوربية بخصوص نظام استرياد وبيع وتوزيع املوز ،وكانت

حكومة سانت لوسيا( )64قد قدمت رسالة إىل اجلهاز االستئنايف تربر فيه وجود مستشارين
متخصصني يف وفدها من غري املوظفني احلكوميني .وقد أكدت يف رسالتها أن األعراف
الدولية متنع املنظامت الدولية من التدخل باحلقوق السيادية للدول يف حتديد تكوين وفودها
للمنظامت ،كام شددت حكومة سانت لوسيا أاها مل تالحظ وجود ما يمنعها من تعيني خرباء
ضمن وفدها سواء يف نظام تسوية النزاعات أو ضمن اتفاقية إجراءات العمل الناظمة آللية

(61) Kate Parlett, (n 12), page 441.
(62) Statue of the ICJ, article 43.

) (63اإلكوادور ،غواتيامال ،اهلندوراس ،املكسيك و الواليات املتحدة.
) (64كانت سانت لوسيا و دول أخرى كثرية أطراف ًا ثالثة يف هذه القضية ،ويعني ذلك أهنا ليست مقدمة
الشكوى أو املشتكى ضدها و لكنها صاحبة مصلحة يف هذه القضية.
[العدد الرابع والثمانون  -صفر  1442هـ -أكتوبر ]2020
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عمل اجلهاز االستئنايف(.)65
وقد أيدت حكومة كندا وجاميكا طلب حكومة سانت لوسيا( ،)66بينام عارضتها الدول
مقدمة الشكوى( ،)67والتي أكدت أن السامح خلرباء -من غري املوظفني احلكوميني  -بحضور
قانوين ،وأن تغيري ًا هبذا
أساس
املرافعات الشفوية التي يعقدها جهاز االستئناف ال يوجد له
ٌ
ٌ

احلجم يتطلب إعاد النظر يف األسس الذي يقوم عليها نظام تسوية النزاعات يف منظمة
التجار العاملية ،وأكد املعرتضون أن القواعد الناظمة للعالقات الدبلوماسية واملُقننة يف
اتفاقية فيينا للعالقات الدبلوماسية عام  1961ال تدعم السامح للدول بتعيني من تشاء

لتمثيلها ضمن وفودها لدى األجهز الدولية( ،)68كام أنه سيطرح ُمموعة من األسئلة حول
نزاهة اخلرباء وتنازع املصالح ومتثيل اخلبري ألكثر من ٍ
دولة يف ٍ
آن واحد(.)69
م
لكن جهاز االستئناف حسم اجلدال حول هذا املوضوع حيث جاء ضمن تقريره:
"إننا مل نجد يف اتفاق مراكش املنشئ ملنظمة التجار العاملية ،أو نظام تسوية النزاعات ،أو
اتفاق إجراءات العمل -الناظم لعمل جهاز االستئناف -أو يف القانون الدويل العريف أو
املامرسة السائد لدى املحاكم الدولية ما يمنع دولة ما من حتديد تكوين وفودها للمشاركة يف
ٍ
عضو يف منظمة
املرافعات الشفوية أمام اجلهاز االستئنايف ،لذلك فإننا قررنا أنه حيق لكل
التجار العاملية حتديد من يمثله يف املرافعات الشفوية أمام اجلهاز االستئنايف"( ،)70وبالتايل
أسس هذا القرار املنطلق القانوين الذي يمكن األطراف باالستعانة باخلرباء أثناء النظر يف
النزاع سوا ًء أمام فرق تسوية النزاعات أو جهاز االستئناف .أما النظام األسايس ملحكمة
العدل الدولية وحتديد ًا املاد  43الناظمة لإلجراءات الشفوية أمام املحكمة فقد أتاحت
للدول األطراف يف النزاع االستعانة باخلرباء والشهود إلثبات دعواهم ،وفرقت املحكمة بني
(65) Appellate Body Report, EC—Bananas III, WT/DS27/AB/R, adopted on 25 September
1997, para 5.
(66) EC-Bananas, Appellate body report, para 6.
(67) Ibid, para 7.
(68) Ibid, para 8.
(69) Ibid, para 9.
(70) Ibid, para 10.
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االثنني ،الشاهد الذي يقدم دلي ً
ال عىل واقعة تثري اجلدل( ،)71واخلبري الذي يعطي رأيه بنا ًء عىل
قناعته العلمية( ،)72وقد أفردت الئحة املحكمة لكل منهام ِقس ًام خمتلف ًا .وقد أوضحت
املحكمة يف معرض قبول طلب فرنسا باالستامع ألرملة السيد  Borrellيف قضية بعض مسائل
املساعد يف األمور اجلنائية بني مجهورية جيبو(ي وفرنسا ،أن االستعانة بالشاهد هدفها بناء
وقائع من خالل معرفته الشخصية والتي قد تساعد املحكمة يف حال النزاع املعروض
أمامها( ،)73بينام تكون مهمة اخلبري مساعد املحكمة يف اختاذ قرارها من خالل إجابته عىل
األمور التي حتيلها املحكمة إليه وأن يعطي املحكمة رأي ًا حمدد ًا ودقيق ًا( ،)74وإن املامرسة
العملية قد أفرزت خليط ًا بني االثنني وهو ما يسمى اخلرباء الشهود  Expert-Witnessesوهي
احلالة التي يديل هبا أحد األشخاص بإفادته الشخصية عن وقائع معينة ولكنه ُيقارب تلك
الوقائع من وجهة نظر علمية أو تقنية يف ذات الوقت(.)75
وختتلف اهليئتان القضائيتان بآلية تعيني وعمل اخلرباء املعينني من قبل أطراف النزاع ،وهو
أمر طبيعي لكون هذا النوع من اخلرب ُاستحدث باجتهاد من جهاز االستئناف يف نظام تسوية
النزاعات ضمن إطار منظمة التجار العاملية ،وبالتايل إن فرق تسوية النزاعات تتعامل مع
اخلرباء املعينني من قبل األطراف عىل ُأسس خاصة بكل قضية عىل حد  .أما يف حمكمة العدل
الدولية فإن الئحتها قد حددت إجراءات االستعانة باخلرباء .فعىل الطرف الذي يرغب
باستدعاء خرباء أن يوايف رئيس القلم بأسامئهم ومعلومات تفصيلية عنهم إضاف ًة إىل صور
عامة عن النقاط التي سيثريواها( ،)76عىل أن حتدد املحكمة آلية سامع اخلرباء( ،)77ولألطراف
أن يستدعوا اخلرباء الذين أدرجوهم ضمن القائمة يف أي مرحلة من مراحل املرافعات
(71) Lucas Carlos Lima, (n 6) page 18.
(72) Ibid
)(73)Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters case (Djibouti v. France) (Judgment
[2008] ICJ Rep, para 12.
(74)Corfu Channel case,) U.K. v. Albania(, (Order of 17th December) [1948] ICJ Rep
)128.(hereinafter Corfu channel case
(75) Lucas Carlos Lima,(n 6) page 17.
(76) Rules of the ICJ, article 57.
(77) Rules of the ICJ, article 58.
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الشفوية ،كام أنه يمكن لألطراف االستعانة بخرباء غري ُمدرجني يف القائمة إذا مل يعرتض
الطرف اآلخر ،أو إذا ارتأت املحكمة أن إفادته هلا صلة بالقضية(.)78
كام ختتلف اهليئتان القضائيتان فيام خيص استجواب اخلبري من قبل الطرف اآلخر ،حيث
ال يوجد ضمن نظام تسوية النزاعات يف منظمة التجار العاملية ما يسمح باستجواب اخلبري
من قبل الطرف اآلخر أو ما ُيسمى  cross-examinationأو االستجواب من قبل فرق تسوية
النزاعات ،حيث اعتادت فرق تسوية النزاعات الرتكيز عىل األسئلة القانونية وليس األدلة
التقنية أو العلمية التي يقدمها اخلبري ،حيث إنه ال يوجد اختبار آلراء اخلرباء من قبل فرق
تسوية النزاعات( ،)79ولكن قد تأخذ بعض األسئلة التي يطرحها األطراف يف االجتامعات
املشرتكة بني األطراف شكل االستجواب املقابل .ففي قضية

US-Shrimp

قام الفريق

األمريكي بتوجيه أسئلة بالغية ،وقاموا بالرتكيز عىل التفاصيل والتعليقات التي قام هبا خرباء
الطرف اآلخر واستعملوا صور ًا( ،)80وهو ما يشابه االستجواب املقابل ٍ
حلد ما الذي هيدف
إىل التشكيك باآلراء واألدلة التي يقدمها اخلبري ،لكن تبقى هذه الظاهر حمدود وضئيلة
األمهية يف إطار النظام القضائي يف منظمة التجار العاملية ،عىل عكس احلال يف حمكمة العدل
الدولية حيث يعترب استجواب اخلرباء ذا أمهية كُربى حيث إنه يضع األدلة التي يقدمواها
موضع اختبار .وبالواقع فإن ذلك كان موجود ًا منذ القضية األوىل التي استعان هبا أطراف
النزاع باخلرباء يف قضية قنا كورفو ،ورغم أن املحكمة مل ِ
تعط الدليل الذي قدمه اخلرباء

املعينني من ِقبل األطراف حجي ًة( ،)81إال أاها أخذت بعني االعتبار أن بعض النقاط تم
االختالف بشأاها من خرباء ِكال الطرفني لذلك كان ال ُبد من احلصول عىل خرب ُمستقلة
لتوضيح تلك النقاط( ،)82ثم استعانت املحكمة بثالثة خرباء بحريني لتحديد درجة الرؤية
عىل الساحل األلباين للتحقق من ادعاءات اململكة املتحد  ،وذلك وفق املاد اخلمسني من

(78) Rules of the ICJ, article 63.
(79) Cherise Valles, (n 9) p. .375.
(80) Caroline E. Foster, (n 1), pages 142-143.
(81) Lucas Carlos Lima, (n 6), page 24.
(82)Corfu Channel case, (n 74).
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النظام األسايس ملحكمة العدل الدولية التي تنص عىل أن يكون حمامو ووكالء الدول
األطراف هم املسؤولون عن استجواب اخلرباء ،وال يمكن خلرباء أحد األطراف استجواب
خرباء الطرف اآلخر فيام خيص املعلومات التي يقدمواها ،ورغم أاهم عاد ً يلعبون دور ًا فعاالً
يف حتضري االستجواب للخرباء اآلخرين لكن ال ُيسمح هلم بتوجيه األسئلة ،وقد ُيفرس ذلك
بأن استجواب اخلرباء لنظرائهم من خرباء الطرف اآلخر قد خيرج عن سيطر أطراف
النزاع( ،)83ورغم عدم وجود قواعد مكتوبة إلجراءات االستجواب
 examinationإال أن عمل املحكمة قد تواتر مؤخر ًا عىل اإلجراءات التالية:
-１

املقابلcross-

تقوم الدولة التي استدعت اخلبري بتوجيه األسئلة له فيام يعرف بالتحقيق

األويل .Examination-in-chief

-２يكون للدولة األخرى اخليار يف القيام أو عدم القيام باالستجواب املضاد( ،)84ولكن
التخيل عن هذا احلق قد ينتج عنه آثار سلبية( ،)85خاص ًة أن استجواب اخلبري من قبل الفريق
اآلخر ال ُيعد جتربة مرحية هلذا اخلبري(.)86

-３جيوز للدولة التي استدعت اخلبري أن تقوم بإعاد استجواب اخلبري .وقد حدث ذلك
ألول مر يف قضية اإلباد اجلامعية البوسنية حيث استجوب وكيل البوسنة واهلرسك اخلبري
السيد ريدملاير واجلنرال دانت ،وقد تم استجواهبم بعد ذلك من وكيل رصبيا واجلبل األسود

(83) Lucas Carlos Lima, (n 6) , page 22.

) (84و لعل من أهم األمثلة عىل استجواب اخلبري من قبل الطرف اآلخر هو يف قضية استصالح األرايض داخل
و حول مضيق جوهر من قبل سنغافورة ،بني ماليزيا و سنغافورة أمام املحكمة الدولية لقانون البحار حيث
شكك اخلبري املُعني من سنغافورة السيد "لو" بإفادة اخلبري املاليزي الربوفيسور"فالكنور" ككل خالل
االستجواب املقابل ووضع عليها الكثري من إشارات االستفهام.
Case concerning land reclamation by Singapore in and around the straits of Johor (Malaysia v.
Singapore), provisional measures, oral proceedings, verbatim records, 25 September 2003 a.m.
(85) Lucas Carlos Lima, (n 6) page 22.
(86) Caroline E. Foster, (n 1), pages 124-125
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قبل أن تتم إعاد استجواهبم من قبل البوسنة واهلرسك(.)87
-４تستجوب املحكمة اخلبري.
وقد تتغري هذه اإلجراءات بحسب خصوصية كُل قضية حيث تُعد إجراءات املحكمة
هبذا اخلصوص مرن ًة للغاية( ،)88ولكن اخلطوات األربع آنفة الذكر تعترب تطور ًا هام ًا يف عمل
املحكمة( ،)89حيث يبدو أن حمكمة العدل الدولية قد غريت ُمقاربتها السابقة التي يتجنب
فيها القايض توجيه األسئلة للخبري خوف ًا من أن ذلك قد يكشف بشكل ُمبكر عن مسار تفكري
القايض(.)90

املطلب الثاين:
التعامل القضائي مع أدلة اخلرباء

قد ال تتطابق متام ًا القواعد النظرية مع التطبيق العميل يف معرض االستعانة باخلرباء ،حيث
تنص القواعد الناظمة لعمل منظمة التجار من خالل اتفاقيتها املتعدد وخاص ًة تفاهم تسوية
النزاعات عىل أن آراء اخلرباء ذات قيمة استشارية مع وجود االستثناءات ،ولكن قد خيتلف
الواقع العميل خاص ًة يف القضايا التي ال متلك فيها فرق تسوية النزاعات معرف ًة ودراي ًة يف
قضايا حتوي جوانب علمية وتقنية ،خاص ًة النزاعات الناشئة عن تطبيق اتفاقية الصحة
والصحة النباتية  ،SPSوعىل اجلهة املقابلة مل حيدد النظام األسايس ملحكمة العدل الدولية أو
الئحة املحكمة القيمة القانونية آلراء اخلرباء ،وبالتايل ال ُبد من الوقوف أوالً عىل حتديد
القيمة القانونية ألدلة اخلرباء أمام اهليئتني القضائيتني(فرع أول) ،حيث نستعرض الوزن
اإلثبا(ي لألنواع املختلفة من اخلرب أمام هاتني اهليئتني القضائيتني ،ثم نقوم بدراسة حتليلية
لدور اخلرباء يف اإلثبات يف قضيتني هامتني ُعرضتا أمام اهليئتني القضائيتني(فرع ثان)،
(87) Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007,
para57
(88) Lucas Carlos Lima, (n 6) page 22.
(89) J D‘Aspremont and MM Mbengue, Strategies of Engagement with Scientific Fact-finding
in International Adjudication‘(2014) 5 JIDS 240–72.
(90) Lucas Carlos Lima, (n 6), page 23.
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فرع أول:
القيمة القانونية للخربة أمام اهليئتني القضائيتني
من النادر أن نرى يف إطار القضاء الدويل قواعد إثباتية عامة تنظم آلية تقديم أو تقييم
األدلة ،سوا ًء األدلة املقدمة من قبل أطراف الدعوى أو من قبل اخلرباء الذين تستعني املحكمة
بآرائهم يف األمور التي تكون فيها اهليئة القضائية الناظر يف النزاع غري قادر -بمفردها -عىل
تقييم بعض الوقائع املعروضة أمامها ،نظر ًا لوجود جوانب تقنية وعلمية قد ُحتتم عىل اهليئة
القضائية الناظر يف النزاع االستعانة باخلرباء عىل اختالف أنواعهم(.)91
ويف الواقع إن النصوص اخلاصة بالوزن اإلثبا(ي لألدلة املقدمة إىل املحاكم الدولية تكاد
تكون معدومة يف األنظمة األساسية والقواعد الناظمة لعمل املحاكم واهليئات القضائية
الدولية ،ولذلك كان هذا األمر يف ُصلب اهتامم معهد القانون الدويل العام

Insitut de Droit

 Internationalيف العام  ،1997حيث تم تشكيل جلنة لدراسة مبادئ خمُ تار يف التقايض
الدويل ،والحق ًا ركزت هذه اللجنة أعامهلا عىل موضوع األدلة واإلثبات ،ومن ثم تم

التوصل ملرشوع قرار يتعلق بـ " مبادئ اإلثبات يف التقايض الدويل" يف العام  2007وتضمن
ٍ
بشكل رصيح -املاد  16من
نصني يتعلقان بموضوع الوزن القيمي لألدلة ،واستبعدت-
مرشوع القرار قاعد " الدليل األفضل"  Best Evidenceاملستمد من نظام القانون العام
 Common Lawحيث جاء فيها :اليوجد قاعد قابلة للتطبيق يف إطار التقايض الدويل
تتناسب والدليل املبارش أو األفضل ا ُملطبقة ضمن بعض النظم القانونية الوطنية ،وأضافت
املاد  17من مرشوع القرار رشح ًا بخصوص القاعد التي يتم من خالهلا حتديد الوزن
ٍ
بشكل كامل ضمن
القيمي لألدلة ،حيث نصت عىل أنه " إن القاعد العامة تنص عىل أنه يقع
السلطة التقديرية للمحكمة إعطاء الوزن القيمي لألدلة التي تم تقديمها" ،ولكن مرشوع
القرار هذا مل يتم تبنيه ،إال أن املادتني آنفتي الذكر قد تم التوافق عليهام من قبل أعضاء اللجنة،
) (91راجع املطلب األول.
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عىل اختالف النظم القانونية التي ينتمون إليها ،وهو يعكس غياب أي ضوابط أو قيود قانونية
عىل القايض الدويل عندما يعطي الدليل املقدم إليه وزن ًا قيمي ًا ،وهو يعزز مبدأ التقييم احلُر

لألدلة يف القضاء الدويل ،)92(Principle of Free Assessmentوهو ما نراه جلي ًا يف حمكمة
العدل الدولية ،حيث ال يوجد نص يف النظام األسايس للمحكمة أو الئحتها حيدد قواعد أو
معايري لتقييم األدلة املقدمة للمحكمة بام فيها آراء اخلرباء ،ولكن تم تطوير القواعد من خالل
اجتهادات املحكمة يف قضايا متعدد  ،حيث رسخت املحكمة مبدأ التقييم احلر لألدلة يف
قضية األنشطة العسكرية وشبه العسكرية يف نيكاراجوا عندما أكدت "أن للمحكمة احلرية-
ضمن نطاق النظام األسايس والئحة املحكمة -يف تقدير قيمة خمتلف عنارص األدلة املقدمة
هلا"( ،)93ورشحت املحكمة يف قضية األنشطة املسلحة يف إقليم الكونغو أاها "من أجل تقديم
ُحكم مبني عىل الوقائع املزعومة املقدم إليها ،إن املحكمة جيب أن تقوم بتقييم األدلة املنتجة
وذات الصلة التي يقدمها أطراف النزاع دع ًام لوجهات نظرهم عن احلقائق"( ،)94ولذلك فإن
املحكمة "ستستبني الوثائق ا ُملعتمد عليها وتضع تقيي ًام واضح ًا لوزاها القيمي وموثوقيتها
وقيمتها"(.)95
وغالب ًا ما تشري حمكمة العدل الدولية إىل القضيتني آنفتي الذكر يف معرض معاجلتها ألسئلة
تتعلق بتقديم وتقييم األدلة ،فهي من جهة رسخت من خالهلام مبدأ حرية تقييم األدلة ومن
بينها آراء وتقارير اخلرباء ،ومن جهة أخرى أقرت املحكمة يف هاتني القضيتني آلية فحص
دقيق لألدلة املقدمة من قبل األطراف من خالل حتديد العنارص التي تلعب دور ًا يف زياد أو
نقصان القيمة اإلثباتية للدليل( .)96وبمعنى آخر حتديد إذا ما كانت املحكمة وجدت الدليل
(92) Lucas Carlos Lima, The Evidential Weight of Experts before the ICJ, Reflections on the
Whaling in the Antarctic Case, Journal of International Dispute Settlement, 2015, 6, 621–635,
published 24 September 2015,p 624.
(93) Case Concerning Military and Paramilitary Activities In And Against Nicaragua
(NICARAGUA v. UNITED STATES OF AMERICA) ,(judgment) ICJ reports 1986, para
)60.(hereinafter Nicaragua case
)(94) Armed activists in the territory of Congo (Democratic Republic of the Congo v Uganda
(judgment) ICJ reports 2005, para 60.
(95) IBID, para 59.
(96) Lucas Carlos Lima,(n 92), page 625.
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ذا وزن أم ال( )97وقد أشارت إىل ذلك رئيسة املحكمة السيد روزلني هيغنز يف رسالتها إىل
اللجنة السادسة للجمعية العامة ،وأكدت أن املحكمة يف طور وضع نظام لتقييم األدلة من
خالل سلسلة القضايا املعروضة أمامها واألدلة التي اعتمدت عليها لتبني أحكامها يف هذه
القضايا( ،)98وبالتايل فإن املحكمة ترتك لألطراف احلرية يف تقديم األدلة دون أي قيود،
وباملقابل تتحكم املحكمة بعد ذلك بالوزن اإلثبا(ي ،واملوثوقية ،والقيمة القانونية لألدلة
املقدمة من املحكمة.
ولكن من غري الواضح متام ًا إىل أي مدى تُطبق املحكمة املعايري العادية يف تقييم األدلة عىل
ب بشكل رصيح يف أحكامها عن هذا التساؤل ،ولكن جانب ًا من
اخلرب الفنية ،فاملحكمة مل ُجت ْ
آراء الفقهاء يرجح أن املحكمة تُطبق القواعد العامة يف تقييم األدلة يف معرض تعاملها مع
آراء اخلرباء مع التأكيد عىل أاها أدلة مبنية عىل الرأي ال الواقع(.)99
وعىل اجلهة األخرى حددت نصوص اتفاقيات منظمة التجار العاملية القيمة القانونية
آلراء اخلرباء التي ُيستعان هبا عند حل النزاعات بني األطراف املتعاقد  ،حيث إن تقارير
ُمموعة اخلرباء  ERGsوآراء اخلرباء األفراد ذات صفة استشارية

فقطadvisory only

وبالتايل تأخذ هبا املحكمة -من حيث املبدأ( -)100عىل سبيل االستئناس .ونجد ذلك يف
الفقر  6من امللحق الرابع لتفاهم حل النزاعات  DSUحيث جاء فيه :إن التقرير النهائي
ملجموعة اخلرباء هو ذو صفة استشارية فقط( ،)101ومر ُد ذلك إىل أن األطراف املتعاقدين قد

(97) ibid
(98) Speech by H.E. Judge Rosalyn Higgins, President of the International court of justice, to
the sixth committee of the general assembly 2 November 2007, page 5.
)(99)A Riddell and B Plant, Evidence before the International Court of Justice (BIICL 2009
123–201, page 198.

)(100يف الواقع العميل تعطي فرق تسوية النزاعات وزن ًا إثباتي ًا كبريا ً لآلراء القانونية التي يقدمها اخلرباء املعينني
من قبل األطراف ،و من خالل قراءة عدد من النزاعات ضمن إطار اتفاقية التدابري الصحية لوقاية النباتات،
نلحظ أن آراء اخلرباء كان هلا آثر كبري عىل استنتاجات فرق تسوية النزاعات
Gabrielle Z. Marceau and Jennifer K. Hawkins (n 27), reference 53.
(101)The final report of the expert review group shall be advisory only.
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أسندوا لفرق حل النزاعات مهمة فض هذه النزاعات وليس للخرباء ،ولكن يف الواقع
العميل من الصعوبة أن تتجاوز إحدى فرق حل النزاعات  Panelموقف ًا أو قرار ًا مجاعي ًا من
قبل اخلرباء ،خاصة أن اخلرباء يمتلكون تفوق ًا ومعرف ًة علميتني كبريتني ،وإن فرق تسوية
النزاعات ما كانت استعانت هبؤالء اخلرباء إذا ما كانت قادر ً عىل التعامل مع األمور التقنية
والعلمية بمفردها ،وبالتايل فإن فرق تسوية النزاعات جيب أال ترفض أو تتجاوز تقارير وآراء
اخلرباء إال إذا كانت هذه التقارير يشوهبا الغموض أو عدم الدقة أو التناقض كام حصل يف
القضية املعروفة باسمEC-Hormonesحيث عمد فريق تسوية النزاعات إىل طلب اخلرب من
ُمموعة خرباء أفراد عددهم ستة ،وجه إليهم  35سؤاالً ،بالرغم من أن الواليات املتحد
طلبت اللجوء إىل تشكيل ُمموعة خرباء وفق املاد (11 )2من اتفاقية  SPSوالتي برأهيا تشري
إىل املاد  )2(13من تفاهم تسوية النزاعات  ،)102(DSUولكن فريق تسوية النزاعات أكد أن
املواد آنفة الذكر ال تشكل عائق ًا يمنعه من سامع طيف واسع من اآلراء ،حيث إن فريق تسوية
النزاعات مل يطلب موقف ًا موحد ًا من اخلرباء ،بل أن ُيديل كل ٍ
خبري برأيه اخلاص كتاب ًة(،)103
مما أدى إىل وجود تنوع كبري باآلراء بني اخلرباء ،واحتجت اجلامعات األوربية بأن فريق تسوية
النزاعات مل يوضح املعلومات الكاملة عن اخلرباء ،ومل يذكر األماكن التي تم فيها سؤاهلم،
وأن اآلراء ال تعكس وجهة نظر مجيع اخلرباء(.)104
ويستثنى من كون آراء اخلرباء ذات طبيعة استشارية ضمن إطار حل النزاعات يف منظمة
التجار العاملية نوعان:
 -1طلب اخلرب املؤسساتية من صندوق النقد الدويل بصفته خبري ًا يف مسائل احتياطيات
النقد وميزان املدفوعات والرصف وفق أحكام الفقر الثانية من املاد اخلامسة عرش من
االتفاقية العامة للتجار والتعريفات للعام 1994والتي تلزم األطراف املتعاقدين بالتشاور

(102) Panel Report, EC-Hormones - WT/DS26/R/USA ,circulated on 18 August 1997,para
)6.1(hereinafter EC-Hormones
(103) Ibid, para.
(104) Ibid, para 7.8
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بشكل كامل مع صندوق النقد الدويل يف حال واجه أية إشكاالت تتعلق هبذه املسائل ،وأن
يقبلوا بالبيانات واإلحصائيات التي يقدمها الصندوق يف هذه املسائل بصفته خبري ًا(،)105
وتتشابه اهليئتان القضائيتان هلذه اجلهة ،فبالرغم من أن حمكمة العدل الدولية غري ملزمة
بالتشاور مع منظامت دولية أخرى أو األخذ بخرباهتا ،إال أاها أولت أمهية ووزن ًا قيمي ًا كبري ًا
للتقارير الصادر عن الوكاالت املتخصصة لألمم املتحد ( ،)106حيث اعتمدت املحكمة عىل
تقرير األمني العام ملنظمة الصحة العاملية يف رأهيا االستشاري حول رشعية استخدام السالح
النووي من قبل الدول يف النزاعات املسلحة(.)107
وثار تساؤل بخصوص التزام فرق تسوية النزاعات بالتشاور مع صندوق النقد الدويل
واعتامدها عىل املعطيات واإلحصائيات التي يقدمها الصندوق وذلك يف القضية التي تتعلق
بالقيود الكمية عىل ميزان املدفوعات اهلندية واملعروف باسم

India—Quantitative

 ،Restrictionsحيث رأت اهلند أن فريق تسوية النزاعات عليه أن يصل الستنتاجاته اخلاصة،
بينام دفعت الواليات املتحد األمريكية أنه عىل فريق تسوية النزاعات أن يقبل املعلومات التي
يقدمها الصندوق كام هي ،وحسم جهاز االستئناف اخلالف بأن أشار إىل أن فريق تسوية
النزاعات مل يقبل ببساطة آراء الصندوق بل قام بتقييمها بشكل موضوعي وأخد يف عني
االعتبار معطيات وآراء للوصول الستنتاجاته( .)108وقد وجد اجلهاز االستئنايف أن فريق
تسوية النزاعات قد خرق أحكام املاد 12من نظام تسوية النزاعات عندما مل يلجأ لالستعانة
بخرب صندوق النقد الدويل يف قضية األرجنتني بخصوص اإلجراءات التي تؤثر عىل
واردات األحذية ،والنسيج واملالبس وعنارص أخرى(.)109
 -2االستعانة بمجموعة اخلرباء  PEGsوفق أحكام املاد  )5(4من اتفاقية  SCMالتي
(105) shall accept all findings of statistical and other facts presented by the Fund relating to
foreign exchange, monetary reserves and balances of payments
(106) A Riddell and B Plant, (n 98), page237.
(107) Caroline E. Foster, (n 1), pages 127-128.
(108) Appellate Body Report, India—Quotative restrictions, WT/DS90/AB/R, adopted on 29
August 1999, para 149.
(109) Gabrielle Z. Marceau and Jennifer K. Hawkins,(n 33), page 506.
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نصت عىل أنه جيوز لفرق تسوية النزاعات عند تشكيلها االستعانة بمجموعة اخلرباء املشكلة
وفق أحكام املاد الرابعة والعرشين من االتفاقية ذاهتا ،وأن ُمموعة اخلرباء ستقوم بتقديم
تقريرها ضمن املد الزمنية املحدد من قبل فريق تسوية النزاعات ،وإن استنتاجات ُمموعة
اخلرباء بخصوص ما إذا كان اإلجراء موضوع السؤال ممنوع ًا صحي ًا جيب أن يقبله فريق
تسوية النزاعات دون تعديالت )110(.وبالتايل يشكل هذا النص اخلاص استثنا ًء من النص
العام الذي جاء به امللحق الرابع من تفاهم تسوية النزاعات.

وبالتايل أشارت اتفاقيات املنظمة إىل القيمة القانونية آلراء اخلرباء عىل اختالف أنواعهم،
بخالف حمكمة العدل الدولية التي مل ترش نصوصها إىل ذلك ،وبالتايل ال بد من تتبع
اجتهادات وأحكام املحكمة

Case-law

لتحديد القيمة القانونية للخرب الفنية أمام اخلرباء

ضمن إطار حمكمة العدل الدولية .وال ُبد أن نضع يف عني االعتبار اختالف القيمة القانونية
باختالف أنواع اخلرباء الذين قد تستعني هبم املحكمة يف تلك القضايا الستنباط الوزن
اإلثبا(ي آلراء اخلرباء(:)111
 -1اخلرباء الذين تُعينهم املحكمة  Court-appointed expertsوفق املاد اخلمسني من
النظام األسايس للمحكمة التي جيوز هلا يف أي وقت أن تُوكل أي فرد أو مؤسسة أو جهاز أو
جلنة أو منظمة ُأخرى لالستفسار عن أسئلة أو إعطاء آراء( .)112ففي قضية قنا كورفو والتي
استعانت هبا املحكمة وفق أحكام املاد اخلمسني من النظام األسايس أكدت املحكمة أاها"
لن متتنع عن إعطاء وزن كبري آلراء اخلرباء الذين عاينوا املوقع بطريقة تضمن وجود كل
الضامنات جلهة كون املعلومات صحيحة ونزهية")113(.

(110) The PGE shall report its conclusions to the panel within a time-limit determined by the
panel. The PGE's conclusions on the issue of whether or not the measure in question is a
prohibited subsidy shall be accepted by the panel without modification

)(111سنقوم بتأخري احلديث عن القيمة القانونية آلراء اخلرباء املعينني من قبل األطراف لنتناوله بشكل مفصل
خالل الفرع األخري.

(112) Statue of the ICJ, article 50.
(113) Corfu Channel Case (UK v Albania) (Merits) [1949] ICJ Rep 4, 21.
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وبالتايل نستدل من ذلك أن املحكمة شددت عىل أاها أعطت وزن ًا قيمي ًا كبري ًا آلراء
ِ
ِ
الرضورية لصحة ونزاهة
الضامنات
مجيع
اخلرباء ،وربطت هذا الوزن بأن اخلرباء قد قدموا م
املعلومات.
 -2اخلرباء املحامونُ :يستعان هبذا النوع من اخلرباء من قبل األطراف لتقوية ادعاءات
األطراف من اجلانب التقني .وقد استعان األطراف بشمل متكرر هبذا النوع من اخلرباء الذي
يدخل بتشكيل فريق الدفاع .وقد نجد يف حاالت متعدد ضمن قائمة حمامي الدول
استشاريني من العلامء Scientific (114)advisorأو مستشار خبري(.Expert advisor)115
ويف قضية  Pulp Millsبني األرجنتني واألرغواي والتي تدور حول بناء مصانع للورق
عىل اهر األرجنتني وجهت املحكمة نقد ًا هلذا النوع من اخلرب  ،رأت املحكمة أن اآلراء التقنية
و العلمية التي يقدمها اخلرباء املوجودون ضمن فريق الدفاع عن األطراف لن تأخذ أمهيتها
دون أن يتم استجواب اخلرباء من قبل الطرف اآلخر واملحكمة كانت تفضل أن يستعني
األطراف باخلرباء وفق أحكام املادتني  56و 64من الئحة املحكمة كشهود أو خرباء شهود
عوض ًا عن ضمهم إىل فريق الدفاع( ،)116وبالتايل فإن املحكمة أعطت أمهية كبري
لالستجواب املتقابل  cross-examinationيف معرض تقديرها للوزن اإلثبا(ي للخرب  ،والدليل
عىل ذلك أن املحكمة أعطت وزن ًا قيمي ًا صغري ًا للخرباء املحامني يف هذه القضية( ،)117بالرغم
من أن قضية- Pulp Millsبخالف القضايا األخرى التي تتصدى هلا املحكمة -تطرح أسئل ًة
عن دور الدليل العلمي يف التقايض الدويل( ،)118وبالتايل فإن من غري املقنع أن تعتمد املحكمة
ٍ
قضية كهذه عىل خرب مقدمة من علامء يعملون كمحامني لألطراف وفق املاد  43من
يف
النظام األسايس(.)119
(114) Lucas Carlos Lima, (n 92), page 629
(115) Ibid.
(116) Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, I.C.J. Reports 2010,
)p. 14. Para 167.(hereinafter Pulp Mills case
(117) Lucas Carlos Lima, (n 92), page 629.
(118) Joint Dissenting Opinion of Judges Simma and Al-Khasawneh (n 8), para 3.
(119) Ibid, para 6.
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 -3اخلرباء اخلفيون أو الرسيون  :Experts Fantomesبام أن املحكمة ال تذكرهم يف تسبيب
األحكام فإنه من الصعب حتديد الوزن اإلثبا(ي آلرائهم وتقاريرهم ،ولكن هذا النوع من
اخلرب يعيبه عدم وجود الشفافية وهدر حق األطراف باالستجواب املتقابل ،وهو أمر كاف
بحد ذاته لعدم إعطائه وزن ًا قيمي ًا هام ًا(.)120
وقد عرف كاتب املحكمة السيد فيليب كوفرور دور اخلرباء اخلفيني أو الرسيني الذين
تستعني هبم املحكمة للمشاورات الداخلية بأاهم موظفون مؤقتون يف قلم املحكمة ،تُسند
إليهم مهام إعطاء آراء داخلية ضمن إطار املحكمة يف األمور العلمية والتقنية بعد أداء القسم
الذي يؤديه موظفو قلم املحكمة الدائمني ،أما استنتاجاهتم فهي لن خترج للعلن اهائي ًا(.)121
وقد ُوجهت عد انتقادات لالستعانة هبذه الفئة من اخلرباء ،حيث أكد السري روبرت
جينينغز الرئيس السابق ملحكمة العدل الدولية أن املحكمة وبالرغم من استعانتها بخرباء
لرتسيم احلدود الربية والبجرية وخرباء جيوغرافيا وحتى خرباء قانونيني لفهم القضايا
املعروضة أمامها ،فإاها مل تر أنه من الرضوري البتة إظهار هذه اآلراء للعلن أو إخطار أطراف
الدعوى بذلك(.)122
وقد أكد السيدان سيام واخلصاونة يف رأهيام املنفصل يف قضية  Pulp Millsأنه ملن غري الكايف
أن تستمر املحكمة يف القضايا التي حتوي جوانب تقنية وعلمية باللجوء للخرباء الرسيني أو
اخلفيني ،وأكد القاضيان أن االستعانة هبذا النوع من اخلرباء قد يكون مقبوالً يف حال كانت
مهمتهم ُمرد حتديد اجلوانب العلمية للدعوى ،أما إذا كانت املحكمة أمام قضية علمية ُمعقد

فإن اللجوء هلذا النوع من اخلرب سيحرم املحكمة من ميزات الشفافية ،واالنفتاح ،والعدل

) (120راجع املطلب األول.
(121) Ph. Couvreur, “Le règlement juridictionnel”, in SFDI (ed.), Le processus de délimitation
maritime: étude d’un CAS fictif. Colloque international de Monaco du 27 au 29 mars 2003,
2004, pp. 349 and 384
(122) Sir R. Y. Jennings, “International Lawyers and the Progressive Development of
International Law”, in J. Makarczyk (ed.), Theory of International Law at the Threshold of the
)21st Century : Essays in Honor of Krzysztof Skubiszewski, 1996, p. 416
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باإلجراءات ،والسامح ألطراف الدعوى بالتعليق ومساعد املحكمة يف فهم الدليل ا ُملقدم
أمامها(.)123
كام أشار القاضيان إىل تعامل اهليئات القضائية ُ
األخرى التي تقبلت وجود حتديات علمية
وتقنية تستدعي اللجوء للخرب بشكل علني ووضع هذه اخلرب موضع تقييم ونقد كغريها
من األدلة .وقد أشاد القاضيان بنهج منظمة التجار العاملية ،التي-بحسب رأهيام -كان هلا
اإلسهام األكرب يف تطوير آلية اللجوء للخرب خارج إطار اهليئة القضائية لفهم وتقييم األدلة
املُقدمة أمامها يف قضايا تنطوي عىل جوانب علمية وتقنية ،حيث استمعت فرق تسوية
النزاعات للخرباء املعينني من األطراف ،كام جلأت ملنظامت وهيئات دولية متخصصة طلب ًا
للمعلومات ،واستمعت لكافة اآلراء املقدمة من خرباء عينتهم بنفسها)124(.

إن جلوء املحكمة للخرباء اخلفيني أو الرسيني هو بمثابة إقرار رصيح من املحكمة بحاجتها
ملساعد تقنية ،لكن ما يدعو لالستغراب جلوء املحكمة هلذا النوع من اخلرب رغم النقد الذي
يوجه إليها ،وبالرغم من أن املحكمة مل تقدم أبد ًا مربراهتا للجوء للخرباء اخلفيني أو الرسيني،
يمكن االفرتاض أن هؤالء اخلرباء يقدمون ميزات للمحكمة ال يوفرها النظام األسايس
للمحكمة وهي بشكل رئيس :الرسعة واملرونة(.)125
إن اختيار اخلرباء الرسيني أو اخلفيني هو بطبيعة احلال عملية أرسع وأكثر مرونة مقارن ًة
بباقي الفئات ،وبكلامت أخرى فإن املحكمة يمكن هلا أن ختتار من تشاء ،وبالطريقة التي
تشاء ،وأن تطرح ما تشاء من أسئلة ،وبالتايل فإن هذه الفئة من اخلرب توفر مساعد تقنية عالية
املستوى ورسيعة للمحكمة.
لكل ذلك يمكن القول إن هذه الطريقة بالرغم من امليزات التي تقدمها للمحكمة فإاها
تضع يف امليزان الرسعة واملرونة من جهة ،والشفافية والعدالة يف اإلجراءات من اجلهة

(123) Joint Dissenting Opinion of Judges Simma and Al-Khasawneh (n 8), para 14.
(124) Ibid, Para 16.
(125)Lucas Carlos Lima, (n 92), pages48-49-50.
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األخرى.
-4املقيمون  :Assessorsهذه الفئة من اخلرباء ال وجود فعلي ًا هلا ،حيث مل تظهر ضمن
عمل املحكمة حتى اآلن ،وجتد هذه الفئة األساس القانوين هلا يف املاد  )2(30من النظام
للمقيمني باحلضور مع هيئة
األسايس للمحكمة والتي تنص :قد تسمح الئحة املحكمة ُ
املحكمة أو أحد غرفها بدون أن يكون هلم احلق بالتصويت(.)126
ولكون هذه الفئة من اخلرباء مل يتم اللجوء إليها حتى اآلن فإنه ال يمكن حتديد القيمة
القانونية آلرائهم ،ولكن هذه الفئة قد تبدو أفضل من االستعانة باخلرباء اخلفيني أو الرسيني
 ،Experts Fantomesفهويتهم جيب أن تكون معروفة ،وعليهم قبل مبارش مهامهم أن يقوموا
بإعالن عن أنفسهم يف جلسة عامة( ،)127وبالتايل تتفادى هذه الفئة النقد الذي يلحق بفئة
اخلرباء اخلفيني أو الرسيني  ،Experts Fantomesمما يرفع من القيمة القانونية آلرائها ،ولكن
من جهة ُأخرى كام الفئتان اللتان تسبقهام ،إن غياب االستجواب املتقابل cross-examination
سيكون له أثر سلبي عىل القيمة القانونية هلذه اآلراء ،فاملحكمة-كام أسلفنا -تعطي أمهية
لالستجواب املتقابل  cross-examinationيف معرض تقديرها للوزن اإلثبا(ي آلراء اخلرباء.

الفرع الثاين:
دراسة حتليلية لدور اخلرباء يف اإلثبات
يف قضيتني جلأت فيهام اهليئتان القضائيتان للخرباء
(126) Statue of the ICJ, Article 30(2).
(127) Rules of the ICJ, article 9.5
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-1قضية صيد احليتان يف القطب اجلنويب)اليابان  vأسرتاليا) أمام حمكمة العدل
الدولية case

:Whaling in the Antarctic

تدور هذه القضية حول خالف بني اسرتاليا واليابان بسبب املرحلة الثانية من برنامج
اليابان لصيد احليتان يف القطب اجلنويب  JARPA IIالذي رأت يف اسرتاليا خرق ًا من اليابان
اللتزاماهتا وفق االتفاقية الدولية لتنظيم صيد احليتان عام  1948والتزاماهتا الدولية األخرى
بحامية الثدييات والبيئة البحرية( .)128وكان السؤال األهم إذا ما كانت اليابان قادر أن
تستفيد من املاد الثامنة من االتفاقية الدولية لتنظيم صيد احليتان  ICRWوالتي تسمح بصيد
احليتان ألغراض البحث العلمي( ،)129ومدى توافر آلية غري مميتة ألخذ العينات(،)130
وبالتايل كانت مهمة املحكمة لتحديد إذا كان الربنامج الياباينُ JARPA IIمصم ًام ألغراض
البحث العلمي .وقد رأى عد ُقضا يف آرائهم املنفصلة أنه من غري املُناسب أن تقرر املحكمة
هل يشكل برنامج البحث بحث ًا علمي ًا وأن ذلك من مهمة ال ُعلامء ال القضا ( )131وقد حكمت
املحكمة ضد اليابان بأغلبية  12صوت ًا ضد .)132(4
ويف هذه القضية استعان طرفا النزاع باخلرباء وفق أحكام املواد  57و 64من الئحة
املحكمة التي تسمح لألطراف بتقدم اخلرباء أو الشهود .ويف الواقع فإن هذا النوع من اخلرباء
جرى التعامل معه عىل أنه من فئة اخلرباء-الشهود وهم خيضعون لقواعد االستجواب األربع
بام فيها االستجواب املقابل(.)133
وشكلت هذه القضية فرصة لتقييم الوزن القيمي للخرب املقدمة من قبل ُخرباء ُيعينهم
األطراف خاصة مع ندر اللجوء إىل هذا النوع من اخلرب  ،،لكن بالرغم من ذلك فإن
املحكمة مل توضح املعايري لتقييم هذه اخلرب  ،وال العنارص التي تُساهم يف رفع أو ختفيض
(128) Whaling in the Antarctic case (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment,
)I.C.J. Reports 2014, p. 226(hereinafter whiling in the Antarctic case
(129) Daniel Peat,(n 7), page 17.
(130) Whaling in the Antarctic case, (n 123), para 144.
(131) Makane Moise Mbengue, (n 2) page 2.
(132) Whaling in the Antarctic case, (n 123), para 247(2).
(133) Lucas Carlos Lima,(n 92), page 631.
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وزاها اإلثبا(ي(.)134
ولكن املحكمة أشارت يف أكثر من موضع إىل أمور قد تكون أسهمت يف تقييمها آلراء
اخلُرباء يف هذه القضية ،حيث إن املحكمة انتقدت يف هذه القضية عدم سامعها لشهادات
اخلرباء اليابانيني الذين سامهوا يف تصميم املرشوع الياباين ،وسأل أحد أعضاء املحكمة
الفريق الياباين حول إمكانية عمل املرشوع دون املواد املرض والسامة ،واعتربت املحكمة أنه
ال يوجد دليل يؤيد ذلك طاملا أن اليابان مل تقدم دلي ً
ال أو مستند ًا( ،)135وإن غياب أي دليل
يؤكد قدر الربنامج عىل العمل دون املواد املرض والسامة مل يتم رشحه( ،)136وبالتايل فإن
املحكمة انتقدت عدم وجود نوع معني من اخلُرباء ،وأكدت أن عدم تقديم رشح عن طريق
اخلرباء الذين صمموا املرشوع الياباين قد أضعف موقفها ،وقد بررت اليابان غياب هؤالء
اخلرباء لتجنب وجود خرباء منحازين كام حدث يف قضية األنشطة العسكرية وشبه العسكرية
يف نيكاراجوا من أن وجود خبري يتبع حكومة إحدى الدول أطراف النزاع سيجعله غالب ًا
يترصف وفق مصالح دولته وأن يكون حريص ًا عند تقديم دليله أن ال ُيديل بأي يء يف غري
صاحلها(.)137
كام أخذت املحكمة بعني االعتبار النقد الذي وجهه اخلبري

Mr.Walloe

-الذي عينته

اليابان -للربنامج الياباين  ،JARPA IIفقذ أفاد يف جلسة فحص العينات أن العلامء اليابانيني
مل يتمتعوا بالشفافية الكاملة ،ومل يقدموا الرشوحات الكافية عن آلية حساب أو تقرير حجم
العينات( ،)138وبالتايل فإن املحكمة أخذت بعني االعتبار عندما وجه أحد اخلرباء نقد ًا ملوقف
الدولة التي عينته بام خيص الشفافية يف النشاطات التي تتعلق بالربنامج الياباين لصيد احليتان
.)139(JARPA II

(134) ibid
(135) Whaling in the Antarctic case,(n 123), para 138.
(136) ibid para 141.
(137) Nicaragua case (N 93), para 64
(138)Whaling in the Antarctic,(n 123), para.
(139) Lucas Carlos Lima,(n 92), page 632.
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وأشارت املحكمة إىل أن اليابان مل تعرتض عىل خرب  Mr.Mangelاملُعني من قبل اسرتاليا
والذي أفاد بأن مقاصد الربنامج الياباين من املمكن الوصول إليها باستخدام عينات أقل من
حيتان املينك(.)140
وقد أولت املحكمة أمهية إىل اتفاق اخلرباء املعينني من قبل الطرفني عىل موقف حمدد،
فأشارت املحكمة إىل أن الدليل قائم عىل عدم شفافية الربنامج الياباين لصيد احليتان ألسباب
تتعلق باختيار حجم عينة حمدد ،وأن اخلرباء من املعينني من الطرفني قد اتفقا عىل هذا
األمر( ،)141وأضافت أن العملية املستخدمة لتقرير حجم العينات يشوهبا عدم الشفافية وهو
أمر متفق عليه من قبل اخلرباء املُعينني من قبل الطرفني(.)142
وبالتايل فإن من الصعوبة أن تتجاهل املحكمة وجود إمجاع من قبل اخلرباء عىل أمور تقنية
أو علمية ،ولكن ال جيب أن يؤدي ذلك إىل تقويض سلطة املحكمة يف تقييم األدلة ،فعىل
املحكمة أن تضمن أن يبقى النزاع ذا صبغة قانونية أمام املحكمة وأن يبقى القضا متحكمني
يف سري إجراءات التقايض( .)143يف هذه القضية ناقشت املحكمة ،أمور ًا تقنية مل ُيسأل عنها
اخلرباء ،كام أن التوافق بني اخلُرباء ال يعني التوافق بني الطرفني اللذين قاما بتعيينهام ،ولكن
يف كلتا احلالتني ال ُبد من إعطاء أمهية لتوافق آراء اخلرباء عىل األمور التقنية والعلمية .لكن
اإلشكال الكبري حيصل يف حالة تنازع اآلراء الذي أشارت إليه املحكمة يف قضية السياد عىل
األرايض املتنازع عليه بني ماليزيا وسنغافور حينام تناقضت آراء اخلرباء بخصوص بناء
املنارات يف مضيق جوهر ،حيث ارتأت املحكمة أاها ليست مضطر حلل تنازع اخلرباء يف هذا
اخلصوص(.)144
وإن أحد االنتقادات التي ُوجهت للمحكمة يف هذه القضية هو عدم جلوؤها لالستعانة
(140) Whaling in the Antarctic case,(n 123), para 190.
(141) Ibid, para188.
(142) ibid para 225.
(143) Makane Moise Mbengue,(n 2), page 6.
(144) Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks and South Ledge
(Malaysia/Singapore), Judgment, I.C.J. Reports 2008, p. 12, para 147.
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بخرباء ُمستقلني وفق املاد اخلمسني من النظام األسايس للمحكمة ،وخاص ًة أن املحكمة
تصدت ألمور تقنية بمفردها ،ولو استعانت هبؤالء اخلرباء الستطاعت أن ُمتيز بني مفهومي
البحث العلمي وأغراض البحث العلمي( .)145ويف الواقع مل تكن املر األوىل التي تتعرض
فيها املحكمة هلذ النقد حيث أشار القاضيان السيد Simmaوالسيد  Al-Khawsawneيف رأهيام
املنفصل يف قضية  Pulp Millsأاهام وبالرغم من تصويتهام مع قرار املحكمة إال أاهام رأيا أن
املحكمة مل تلجأ إىل طرق متاحة وفق النظام األسايس كانت رضوري ًة لتتيح للمحكمة تطبيق
القانون وفق الوقائع العلمية بأفضل طريقة ممكنة( ،)146حيث إن املحكمة كانت لدهيا طريقة
أفضل وفق أحكام املاد اخلمسني من النظام األسايس( ،)147لكن من جهة أخرى قد يكون
من املفيد أن تستمزج املحكمة يف القضايا التي حتتوي جانب ًا علمي ًا أو تقني ًا طيف ًا من اآلراء
املتضاد عىل أن تصل املحكمة من خالل تقييمها لآلراء إىل استنتاجاهتا اخلاصة بمساعد
خرباء الطرفني املتخاصمني(.)148وهو ذات املوقف الذي تبنته املحكمة يف قضية صيد احليتان
يف القطب اجلنويب ،حيث وجدت املحكمة أن تنازع األدلة الذي ملسته املحكمة من خالل
سامع اخلرباء املعينني من قبل اسرتاليا واليابان ال خيرج عن كونه اختالف ًا يف اآلراء
العلمية( ،)149وأكدت املحكمة أن رأي اخلرباء عن وجود حيز للمواد السامة ضمن البحث
رأي علمي ،وإن استنتاجاهتم كعلامء جيب أن يتم متييزها عن تفسري االتفاقية
العلمي هو ٌ
الناظمة لصيد احليتان والتي تقع ضمن مهام املحكمة(.)150
-2قضية استمرار تعليق تنفيذ االلتزامات يف نزاع

EC-HORMONES

األوربية

والواليات املتحد وكندا أمام النظام القضائي ملنظمة التجار العاملية.

(145) Daniel Peat, (n 7), page 17.
(146) Joint Dissenting Opinion of Judges Simma and Al-Khasawneh, (n 3) para 2.
(147) Ibid, para 8.
(148) Makane Moise Mbengue, (n 2), page 11.
(149) Whaling in the Antarctic case, (n 123), para134.
(150) Ibid, para 82
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))(USA-Continued Suspension(151), Canda-Continued suspension(152

ترتبط هذه القضية بقضية أخرى هي

EC-Hormones

ثارت نتيج ًة لقيام اجلامعات

األوربية بفرض حظر عىل استخدام املاشية التي خضعت ملستويات من املواد اهلرمونية أثناء
رعيها ،وهو ما وجدته الواليات املتحد وكندا إجراء مقيد ًا لواردات اللحوم ومنتجاهتا
وبالتايل غري متوافق مع االلتزامات الوارد يف اتفاقيات  GATT 1994و SPSو .TBTوقد
اعتمد فريق تسوية النزاعات عىل رأي اخلرباء يف املقارنة بني خماطر هرمونات تعزيز النمو مع
خماطر من اهلرمونات التي حتدث بشكل ذا(ي يف األغذية واملخاطر من اهلرمونات التي تُدار
ألغراض عالجية وتقنية( ،)153وقد وجد فريق تسوية النزاعات أن اجلامعات األوربية قد
ترصفت بشكل ال يتوافق والتزاماهتا يف االتفاقيات آنفة الذكر ،وبالتايل جيب عليها أن تعود
لتترصف بشكل يتوافق والتزاماهتا(.)154
لكن اجلامعات األوربية عادت واشتكت عىل الواليات املتحد وكندا مؤكد ً أن كِال
الطرفني قد فشال يف إزالة اإلجراءات االنتقامية بالرغم من إزالة اجلامعات األوربية
لإلجراءات الغري منسجمة والتزاماهتا جتاه منظمة التجار العاملية ،كام اعرتضت اجلامعات
األوربية عىل الترصف من جانب واحد لكال البلدين باعتبار الترشيع األوريب اجلديد
استمرار ًا لإلجراءات غري املنسجمة مع التزامات منظمة التجار العاملية ،فشل كل من
الواليات املتحد وكندا يف اتباع إجراءات وفق املاد  )5(21من نظام تسوية النزاعات ،وتم
تشكيل فرق تسوية النزاعات يف  17شباط عام  ،2006وقد استفرس فريق تسوية النزاعات
من األطراف حول آرائهم إذا ما كان هنالك رضور الستشار خرباء الختبار مدى التزام

(151) USA-Continued suspension of obligation in the EC-Hormones dispute,
WT/DS321/18,panel report circulated 31 march 2008, Appellate body adopted 16 October
)2008.(hereinafter USA-Continued suspension
(152) Canada -Continued suspension of obligation in the EC-Hormones dispute,
WT/DS321/16,panel report circulated 31 march 2008,Appellte body report adopted 16
)October 2008.( hereinafter Canada-Continued suspension
(153) Caroline E. Foster,(n 1), pages 146.
(154) EC-Hormones, panel report(USA)para 9.1, 9.2 , Panel report(Canada) para 9.1 , 9.2
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اجلامعات األوربية يف تطبيق التزاماهتا وفق اتفاقية .)155(SPS
وقد أجابت اجلامعات األوربية بأاها ال ترى ذلك رضوري ًا ،ولكن فريق تسوية النزاعات
ال يملك اخلربات الكافية ليقرر املواضيع العلمية املطروحة أمامه ،وبالتايل فإن االستعانة
أمر ُحمتم ،واشرتطت اجلامعات األوربية أن يستعني فريق تسوية النزاعات بخرباء
باخلرباء ٌ
جدد غري الذين ُاستعني هبم يف القضية األصلية .)156(EC-HORMONES
وقد أيدت كندا الطرح الذي قدمه فريق تسوية النزاعات نظر ًا للتعقيد الذي يتخلل هذه
القضية والذي يستدعي االستعانة باخلرباء ،وأن هؤالء اخلرباء جيب أن تتم استشارهتم إذا
كانت الدراسات أو اآلراء التي اعتمدت عليها اجلامعات األوربية تتضمن احلد الرضوري
لتقييم املخاطر ،وإذا ما كان هنالك أدلة علمية كافية فيام خيص هرمونات النمو اخلمسة
األخرى ،وإذا كانت املعلومات العلمية احلالية قادر عىل تربير احلظر املستمر من اجلامعات
األوربية عىل اهلرمونات الستة(.)157
بينام وجدت الواليات املتحد أن ال رضور تقنية الستشار اخلرباء ،ولكن لفريق تسوية
النزاعات يف قضايا كهذه سلطة تقديرية الستشار اخلرباء حول األدلة العلمية لتحليل
وتطوير وصنع االستنتاجات ،دون أن ُيفوض هؤالء اخلرباء مهام فريق تسوية النزاعات
الرئيسية ،حيث للخرباء أن يقدموا االستشارات حول قضايا الواقع ،وليس عىل تطبيق
املعايري القانونية يف االتفاقيات املتعلقة بالوقائع التي ينظر هبا فريق تسوية النزاعات(.)158
وبعد أن قرر فريق تسوية النزاعات االستعانة باخلرب  ،قام باستطالع آراء األطراف حول
شكل هذه اخلرب  ،حيث طلبت اجلامعات األوربية تشكيل فريق خرباء  ERGملساعد فريق
تسوية النزاعات ،مربر ً ذلك بحاجة فريق تسوية النزاعات ملساعد مستمر  ،كام أنه لن يقع
(155) USA-Continued Suspension , panel report para 7.55, Canada-Continued Suspension
,Panel report para 7.53
(156) USA-Continued Suspension, panel report para 7.56, Canada-Continued Suspension,
Panel report para 7.54
(157) USA-Continued Suspension, , Canada-Continued Suspension, Panel report para 7.55
(158) USA-Continued Suspension, panel report para 7.57
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يف إشكالية االختيار بني اآلراء املتناقضة التي قد يقدمها اخلرباء املستقلون( ،)159ورفضت
كندا هذا الطرح حيث إن اخلرباء يف هذا الفريق سيكونون مضطرين للتوصل جلميع قرارهتم
باإلمجاع وهو ما سيؤدي لتداعيات عىل عملية للتشاور( ،)160كام اعرتضت الواليات املتحد
األمريكية عىل ذلك حيث أشارت إىل أن مجيع النزاعات املتعلقة باتفاقيات  SPSقد جرى
االستعانة بخرباء منفردين  Individual expertsبام فيها القضية األصلية  ،EC-Hormonesوقد
أثبتت هذه الطريقة نجاع ًة وال داعي للعزوف عنها اآلن( ،)161وتوصل فريق تسوية النزاعات
ٍ
لقرار اهائي حيث رفض طلب اجلامعات األوربية وقرر تعيني خرباء فرديني( ،)162وقد تم
تعيني خرباء مشرتكني للقضيتني)163(.

ِ
يكتف بذلك
وقد وضع فريق تسوية النزاعات ُ 7ماالت سيستعني هبا بآراء اخلرباء ،ومل
بل جلأ للحصول عىل معلومات من منظامت دولية ذات صلة هي هيئة الدستور الغذائي
 Codexوجلنة اخلرباء املشرتكة من منظمتي الصحة والغذاء العامليتني حول املضافات
الغذائية  JECFAوالوكالة العاملية ألبحاث الرسطان .)164(IARC
وقد تم ترشيح  71خبري ًا من قبل كل من األطراف واملنظامت الدولية الثالث وفريق
تسوية النزاعات نفسه ،وبعد التشاور بني فريق التسوية ومجيع األطراف تم اختيار ستة خرباء
من القائمة( ،)165وإرسال مسود األسئلة التي ستطرح عىل اخلرباء واملنظامت الدولية إىل

(159) USA-Continued Suspension, panel report para 7.66 , Canada-Continued Suspension
,Panel report para 7.64
(160) USA-Continued Suspension, , Panel report, para 7.65
(161) USA-Continued Suspension, panel report para 7.67
(162) USA-Continued Suspension, panel report para 7.71 , Canada-Continued Suspension
,Panel report para 7.69
(163) USA-Continued Suspension, panel report para 7.76 , Canada-Continued Suspension
,Panel report para 7.74
(164) USA-Continued Suspension, panel report para 7.78 , Canada-Continued Suspension,
Panel report para 7.76.
(165) USA-Continued Suspension, panel report para 7.86 , Canada-Continued Suspension
,Panel report para 7.84
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األطراف الثالثة من أجل استمزاج آرائهم(.)166
ويف الواقع أن فريق تسوية النزاعات قد اعتمد بشكل واضح عىل آراء اخلرباء الذين
عينهم ،ولوال نقض اجلهاز االستئنايف لتقرير فريق تسوية النزاعات لكانت آراء اخلرباء
الفاعل األسايس يف قرار فريق تسوية النزاعات( ،)167حيث وجد فريق تسوية النزاعات أن
اجلامعات األوربية قد فشلت بأن تسند إجراءاهتا بخصوص الصحة والصحة النباتية عىل
تقييم املخاطر وفق املاد  5/1من اتفاقية  ،SPSوبالتايل ال يمكن للجامعات األوربية االعتامد
عىل املاد  5/7التي تسمح بإجراءات وقتية بدون عملية تقييم املخاطر.
وبالوصول لالستنتاج بأن اجلامعات األوربية قد فشلت بتنفيذ التزاماهتا وفق املاد 5.1
من اتفاقية  SPSخلص واعتمد فريق تسوية النزاعات عىل آراء اخلرباء فيام إذا كانت اآلراء
الداخلية يف اجلامعات األوربية قد ميزت املخاطر املحتملة التي قد تؤثر عىل صحة
اإلنسان(.)168
وأكد فريق تسوية النزاعات أنه قام بنفسه بفحص وتقييم الدليل الذي تضمن املعلومات
التي تلقاها من اخلرباء أو األطراف( ،)169كام اعتمد فريق تسوية النزاعات بشكل كبري عىل
آراء اخلرباء يف تطبيق املاد  5/7من .)170(SPS
مس متام ًا استنتاجات فريق تسوية
ولكن من املستغرب أن اجلهاز االستئنايف قد معك م
النزاعات فيام خيص املادتني  5/1و5/7من  ،SPSوذلك من وجهة نظرها أن فريق تسوية

(166) USA-Continued Suspension, panel report para 7.95 , Canada-Continued Suspension
,Panel report para 7.92
(167) Caroline E. Foster, (n 1), pages 146
(168) USA-Continued Suspension, panel report Para 7.520-7.537, Canada-Continued
Suspension, Panel report para 7.492-7.509.
(169) USA-Continued Suspension, panel report para 7.443,7572 , Canada-Continued
Suspension ,Panel report para 7.432,7.540
(170) USA-Continued Suspension, panel repot para 7.663,7.837 , Canada-Continued
Suspension ,Panel report para 7.640,7.823
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النزاعات قد طبق معايري قانونية خاطئة فيام يتعلق بشهاد اخلرباء( ،)171حيث وجد اجلهاز
االستئنايف أن هدف فريق تسوية النزاعات باستشار اخلرباء بام خيص املاد  5/1من  SPSمل
يكن الختبار إذا كان اخلرباء املعينون من قبل الفريق ليقوموا بتقييم للمخاطر إذا ما كانوا يف
مكان األطراف املتنازعني( ،)172بل اهلدف كان يف مساعد الفريق بالتحقق من أن تقييم
ٍ
بتسبيب منطقي ودليل علمي حمرتم ومربر منطقي ًا(.)173
املخاطر كان مدعوم ًا
ووجد جهاز االستئناف أن فريق تسوية النزاعات قد تبنى معيار ًا قانوني ًا خاطئ ًا لتقدير
عدم كفاية األدلة العلمية ،وبالتايل قدر أمهية الدليل املقدم أمامه بشكل خاطئ( ،)174ولكن
ال بد من التأكيد أن اجلهاز االستئنايف قد انتقد تقرير فريق االستئناف األخطاء يف تطبيق
القانون فيام يتعلق بتفسري املواد  5/1و 5/7من  SPSوليس العتامده عىل أدلة اخلرباء(.)175

(171) USA-Continued Suspension, Canda-Continued Suspension, Appellate Body report, para
278,581, 617, 619, 734.
(172) Ibid, para 592.
(173) Ibid, para 590.
(174) EC-Hormones, Appellate Body report, para 731.
(175) Caroline E. Foster,(n 1), pages 147-148.
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اخلامتـــــة:
إن عدد القضايا العلمية والتقنية التي تعرض عىل اهليئات القضائية الدولية يف ازدياد
مضطرد ،وقد قوبل ذلك بزياد االستعانة باخلرباء يف القضاء الدويل سوا ًء من قبل األطراف

أو القضا  ،وبالرغم من ذلك مل يقابل هذا األمر التطور الالزم جلهة تنظم االستعانة باخلرباء

واستخدامهم ،أو تطوير ووضوح القواعد الناظمة لذلك(.)176
و ُجيمع ُجل الباحثني يف شؤون القضاء الدويل أن االستعانة الواسعة باخلرباء أمام خمتلف
ٍ
بطريقة أكثر
املحاكم واهليئات القضائية الدولية سيكون له دور هام يف حل النزاعات الدولية
شفافية وفاعلية ،ويبدو أن اإلشكال لدى ُجل املحاكم واهليئات القضائية الدولية يكمن يف
تصميم القواعد الناظمة لنظام اخلرب أمام هذه املحاكم(.)177
وقد الحظنا أن استخدام اخلرباء املعينني من قبل أطراف النزاع ضمن منظمة التجار
العاملية يبدو قلي ً
ال إذا ما ُقورن باهليئات القضائية الدولية األخرى ،حيث نجد تناقض ًا غري
مربر بني النمو املضطرد يف النزاعات املُعقد التي تعرض عىل منظمة التجار العاملية وشبه
االمتناع من قبل فرق تسوية النزاعات لطلب مساعد اخلرباء ،بالرغم من أن اتفاقيات منظمة
التجار العاملية قد أتاحت بأكثر من موقع االستعانة بأنواع خمتلفة من اخلرب  ،سواء خرباء
منفردين أو ُمموعات خرباء

،ERGs

أو من منظامت دولية أخرى ،ولكن بشكل غري

مستغرب ترتكز ُجل النزاعات التي يتم اللجوء فيها للخرباء بالنزاعات التي تتعلق بتنفيذ
اتفاقية  ،SPSومن أهم ما ُيلحظ عىل نظام اخلرب يف منظمة التجار العاملية الدور املحدود
للخرباء يف منظومة حل النزاعات ،فهم يقدمون املعلومات والنصائح ،لكن فرق تسوية

(176) The Expert in the International Adjudicative Process: Introduction to the Special Issue,
Laurence Boisson de Chazournes, He´le`ne Ruiz Fabri, Makane Moı¨se Mbengue, Rukmini
Das and Guillaume Gros, page 477.
(177) The Assessment of Expert Evidence in International Adjudication, Isabelle Van Damme,
Journal of International Dispute Settlement, 2018, 9, 401–410 Publication Date: 20 April 2018,
page 410.
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النزاعات هي من تقرر فيام لو كان اإلجراء منسج ًام أم ال مع اتفاقيات منظمة التجار العاملية،
وبالتايل فإن النظام القضائي لدى منظمة التجار العاملية يتيح املجال ٍ
لنمو حمدود لدور
اخلرباء( ،)178ويتطلب ارتفاع عدد هذه القضايا التقنية والعلمية تطوير اإلطار التي تعمل به
منظمة التجار العاملية لتطوير ودعم دورهم ،خاص ًة يف األمور التي ال تنظمها قواعد مكتوبة،
كالتواصل بني اخلرباء واألطراف ،أو اخلرباء وفرق تسوية النزاعات ،إضافة إىل إدخال نظام
االستجواب املقابل الذي تعمل به حمكمة العدل الدولية ،والتي تعرضت بدورها النتقادات
فيام خيص عدم اللجوء الكايف للامد  50من النظام األسايس للمحكمة والذي يتيح هلا تعيني
خرباء مستقلني لتتجنب املحكمة الدخول يف رصاع تنازع آراء الطرفني ،واللجوء ملجموعات
اخلرباء اخلفيني الذين يلفهم الغموض مع عدم وجود أي ٍ
نص قانوين لالستعانة بآرائهم ،كام
شكك البعض بقدر املحكمة عىل التعامل مع القضايا التي حتوي جوانب علمية وتقنية يف
إشار منهم لقضية  ،Pulp Millsولكن رئيس املحكمة السيد تومكا أشار عقب صدور
احلكم يف قضية  Whaling in the Antarcticإىل أن "هذا احلكم يشكل دلي ً
ال ال يقبل الشك أن
املحكمة قادر عىل التعامل مع قضايا تنطوي عىل كميات كبري من األدلة العلمية والتقنية
بطريقة مقنعة وممنهجة"( ،)179حيث شكلت هذه القضية خطو ً هامة يف تطوير منظومة اخلرب
أمام حمكمة العدل الدولية حيث وضعت آلي ًة لتقييم الوزن اإلثبا(ي آلراء اخلرباء مع عدم
وجود نص قانوين يوضح ذلك.
التوصيات:
 .1امتناع حمكمة العدل الدولية عن االستعانة باخلرباء الرسيني أو اخلفيني الفتقادها
معايري الشفافية والوضوح والعدالة يف التقايض.
 .2اللجوء بوتري أكرب لتعيني اخلرباء وفق املاد  50من النظام األسايس ملحكمة العدل
الدولية كون هذه الفئة من اخلرباء تكون موضع ًا لالستجواب املقابل مما يثري القيمة

(178) Cherise Valles, (n 9) page 378.
(179) PTomka,Speech by H.E. Judge Peter Tomka to the Sixth Committee of the General
Assembly (31 October 2014), para 2
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القانونية آلرائهم.
 .3تقنني إجراءات االستجواب املقابل التي استقر اجتهاد حمكمة العدل عليها ،ونظر ًا
للصعوبات العملية لتعديل النظام األسايس ،يكمن تنظيمها ضمن الئحة املحكمة.
 .4إمكانية الطعن باخلرب عن طريق طلب خرب جديد أكثر عدد ًا كام ُيعمل به يف
الترشيعات الوطنية.
 .5أن تلجأ منظمة التجار العاملية يف القضايا التي ُحيتمل أن ختتلف فيها وجهات النظر
بني اخلرباء إىل تشكيل ُمموعة خرباء عوض ًا عن اخلرباء الفرديني ،حيث ال يدخل
ضمن مهام املنظمة إجياد توافق بني اخلرباء بل من األفضل ترك ذلك للخرباء أنفسهم.
 .6ال ُبد من تبني عملية االستجواب املقابل ضمن إطار منظمة التجار العاملية ،حيث
توفر آلي ًة للتقييم والتحقق من أهلية اخلبري الذي جيب أن يعرض آراءه وأدلته للمناقشة
واملساءلة.
 .7السامح للمنظامت الدولية املختصة التي تلجأ إليها منظمة التجار العاملية بتقديم
اخلرباء ضمن إجراءات مقبولة لكل قضية عىل حد  ،وحتى تتسم هذه العملية
بالشفافية ُيمكن أن تضع كُل منظمة الئحة خرباء خيتار منها أعضاء املنظمة.
 .8متديد املد الزمنية املحدد لتقديم فرق حل النزاعات تقريرها يف القضايا التي يتم فيها
طلب اخلرب  ،وحيتاج ذلك لنص رصيح ضمن تفاهم حل النزاعات  ،DSUقد تكون
مد  90يوم ًا إضافية كافية لذلك.
 .9القيام بمؤمترات علمية كل فرت لتبادل اآلراء واخلربات حول دور اخلرباء يف النظام
القضائي الدويل عىل غرار

املؤمتر The Role of Experts in International

Process: Conclusions and observations
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3) Appellate Body Report, EC—Bananas III, WT/DS27/AB/R, adopted on 25
September 1997.
4) Appellate Body Report, India—Quotative restrictions, WT/DS90/AB/R,
adopted on 29 August 1999.
5) Appellate
Body
Reports,
US/Canada—Continued
Suspension,
WT/DS320/AB/R, WT/DS321/AB/R, adopted on 14 November 2008.
8)
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][دور الخبرة يف اإلثبات أمام القضاء الدولي
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International Agreements:
1) Agreement on implantation of article VII of the general agreement on the The
General Agreement on Tariffs and Trade1994.
2) Agreement on Subsidies and Countervailing Measures (SCM).
3) Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS).
4) Agreement on Technical Barriers to Trade(TBT)
5) General Agreement on Tariffs and Trade (1994).
6) Rules of the International court of justice (1978), amended 14 of April 2005
7) Statue of the International Court of Justice (1945).
8) Understanding of rules and procedures governing the settlement of disputes
(DSU).
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